NATUR

VARDS @&
VERKET

Viltskadeanslaget
— oljan 1 det rovdjurs-
politiska maskineriet

En utvardering




Viltskadeanslaget — oljan i
det rovdjurspolitiska
maskineriet

En utvirdering

NATURVARDSVERKET



Bestéllningar
Ordertel: 08-505 933 40
Orderfax: 08-505 933 99
E-post: natur@cm.se
Postadress: CM-Gruppen, Box 110 93, 161 11 Bromma
Internet: www.naturvardsverket.se/bokhandeln

Naturvardsverket
Tel 08-698 10 00, fax 08-20 29 25
E-post: natur@naturvardsverket.se
Postadress: Naturvardsverket, SE-106 48 Stockholm
Internet: www.naturvardsverket.se

ISBN 91-620-5542-9.pdf
ISSN 0282-7298

© Naturvardsverket 2006

Elektronisk publikation
Foto: Sven Zetterlund, Naturfotograferna: Lodjur
Lennart Gustavsson, Megapix: Lantbrukare vid gardsgard
Jens Thuresson, Megapix: Far pa bete



NATURVARDSVERKET
Rapport Viltskadeanslaget — oljan i det rovdjurspolitiska maskineriet

Forord

I takt med att rovdjuren blir fler blir det allt viktigare att ha effektiva system som
bidrar till att minska de konflikter som kan uppsta mellan ménniskor och rovdjur.
Naturvardsverket har i samrdd med Viltskadecenter utvérderat hanteringen av vilt-
skadeanslaget pa rovdjursomradet. Syftet med utvarderingen har bland annat varit
att ge ett underlag for en 6versyn av Naturvardsverkets foreskrifter pd omradet.

Utvérderingen har fokuserat pa hur styrningen och administrationen av anslaget
fungerar samt hur berérda djurdgare upplever systemet. Underlaget for utvirde-
ringen utgors av 31 intervjuer tillsammans med dokument som behandlar anslaget ,
dess tillkomst eller anvindning. En sammanstéllning frén Viltskadecenter om 1
vilken utstrackning de forebyggande atgérderna hindrar rovdjursangrepp pa tam-
djur ligger som bilaga i rapporten. Ett stort tack riktas till de tjanstemén och tam-
djursdgare som ldmnat underlag och konstruktiva synpunkter.

I rapporten redovisas resultatet av utvirderingen, inklusive slutsatser och for-
slag pa forbattringsomraden. Rapporten har skrivits av Ida Edwertz och Olle Svan-
berg pa enheten for strategier och utvardering.

Stockholm, december 2005

Lars-Erik Liljelund
Naturvardsverket
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Sammanfattning

For att den viltpolitik som riksdagen har beslutat om ska kunna genomforas ar det
nddvandigt att minska de konflikter som kan uppsta mellan ménniskor och det
fredade viltet. Ekonomiskt stod och kompensation dr ett sétt att gora detta. For att
skapa acceptans for det fredade viltet och, nér det géller stora rovdjur, bidra till att
djurdgare slipper vara oroliga for sina djur finns Viltskadeanslaget.

Utvarderingen

Naturvardsverkets utviarderingsenhet har efter samrdd med Viltskadecenter utvér-
derat hur hanteringen av viltskadeanslaget fungerar och effekterna av bidrag for
forebyggande atgirder och ersittning for skador av stora rovdjur utanfor renskot-
selomradet. Utvirderingen har genomforts pa uppdrag av verkets viltforvaltnings-
enhet. Tre kdrnfragor har legat till grund for arbetet:

o Vilka effekter pa skadebilden har de forebyggande dtgiarderna med stod av
anslaget haft?

o Hur fungerar stodet till forebyggande atgérder och ersittningen som en me-
tod for att skapa acceptans for det fredade viltet?

o Ar dagens fordelning mellan forebyggande atgirder och ersittning énda-
malsenlig?

Utvérderingen har gjorts genom en dokumentstudie och 31 intervjuer med personer
fran Naturvardsverket, Viltskadecenter, ldnsstyrelser, med besiktningsmén och
djurdgare och genom ett uppdrag till Viltskadecenter om att besvara den forsta
karnfragan. Utvdrderingen har avgrinsats till skador av stora rovdjur pa tamdjur,
men anslaget omfattar dven skador av sil pa fiske och skador av bland annat tranor
och géss pa groda.

For att kunna avgoéra om sjidlva administrationen av anslaget fungerar vl har
analysen gjorts utifran kriterierna réttssékerhet, effektivitet och demokrati, krav
som giller for all myndighetsutovning. Till detta kommer viktiga kvalitetsaspekter
som bland annat kompetens och bemétande.

Resultat
Utvérderingen har visat att de berdrda grupperna overlag tycker att arbetet med
viltskadeanslaget fungerar bra. Det ar dock svéart att dra nagra slutsatser om vilka
effekter anslaget ger. Intervjupersonerna har olika uppfattning i frigan. Gemensamt
ar att de anser att problemen hade varit storre om mdjligheten att fa bidrag och
ersittning inte funnits. Flera av intervjupersonerna ser ocksa de personliga kontak-
terna mellan myndigheten/besiktningsmén och djurdgarna som sérskilt viktiga for
att acceptans ska skapas. ”’Det dr médnniskor snarare dn rovdjur vi forvaltar.” Darfor
ar en fOrsta slutsats att det ar centralt for anslagets hantering att handlédggare och
besiktningsmin inte bara dr kunniga i sak utan dven socialt kompetenta.

Det finns stora regionala skillnader i hur Naturvardsverkets foreskrifter pa om-
radet tolkas. De mojligheter till undantag frén bestimmelserna som ges anvinds pa
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manga hall generdst. Utvirderingen har visat att skillnaderna mellan linen till viss
del beror pa att man har olika stora problem med skador av stora rovdjur och olika
naturgivna forutsittningar. Ledningens engagemang och handldggarnas instillning
och kompetens spelar dock enligt intervjupersonerna stor roll for hur hanteringen
pa en lansstyrelse ser ut.

I 1&n med manga skador satsar man mycket tid och pengar pé information, per-
sonliga kontakter med djurdgare, utbildning och liknande. Har har man mer erfa-
renhet av att arbeta med viltskador, samverkar med andra lansstyrelser i storre
utstrackning och dr samtidigt mer positiv till effekterna av bidrag for forebyggande
atgirder och ersittning for skador. I 14n med fa rovdjur prioriteras inte arbetet av
lansstyrelsernas ledning och mdjligheten att f& framfor allt bidrag &r i stort sett
okénd bland djurdgarna. Men hér finns inte heller ndgra storre problem med accep-
tans, och de intervjuade djurdgarna &r inte sérskilt oroliga for sina djur.

Bland de 14n dér det ar relativt f4 skador finns ddremot dels ldnsstyrelser som
delar ut stora summor for forebyggande atgéarder varje ar, dels lansstyrelser som i
princip inte beviljar ndgra bidrag over huvud taget. Da stora summor ges ut i bidrag
trots att risken for angrepp ér liten anvinds inte skattemedlen effektivt. En del in-
tervjupersoner menar dessutom att bidragen kan leda till onddig oro hos djurégarna
genom att de signalerar stor risk for angrepp. Pa det viset bidrar de inte till att syf-
tet med anslaget uppnés. Att som ett fital lansstyrelser inte bevilja bidrag ens till
djurdgare som haft angrepp kan ocksé motverka en mer positiv syn pa de stora
rovdjuren och &r dérfor inte heller &ndamalsenligt.

Merparten av de intervjuade pekar pa att de stora skillnaderna i tillimpningen
dr olyckliga och att de leder till onddigt missndje fran djurdgarnas sida. Ser man
dessutom till idealen om likabehandling och forutsdgbarhet som ska prégla all
myndighetsutdvning &r det inte bra att djurdgare blir olika behandlade beroende pa
var de bor eller vem de ar. Tva djurédgare i en jamforbar situation maste kunna
vénta sig en likartad provning. En béttre hantering i det hir avseendet skulle kunna
astadkommas om Naturvéardsverket ser 6ver kriterierna for vilka som bor beviljas
bidrag for forebyggande atgéirder och dven hur grundprincipen om att skador
primért ska forebyggas bor tolkas.

Kunskapsforsorjning, information och utvéirdering ar delar i arbetet med vilt-
skadeanslaget. De flesta handldggare och besiktningsmén ar ndjda med de utbild-
ningar och den kunskapsforsorjning som Viltskadecenter star for, &ven om alla
lansstyrelser och besiktningsmén inte deltar i utbildningarna varje ar, ndgot som
vore Onskvirt. Information och kommunikation &r omréden dér det finns utrymme
for forbattringar pé alla nivaer och i alla lan. Det géller dven utvirdering och upp-
foljning. Ingen lansstyrelse arbetar systematiskt med utvérdering av vilka resultat
ersittning och bidrag astadkommer. Utvirdering &r d4nd4 en av de verksamheter
som bidrag frimst ska lamnas for enligt foreskrifterna.

For att skapa acceptans och trygghet ar det viktigt att de tgdrder som far bi-
drag faktiskt forebygger skador. Bidrag betalas framfor allt ut till s kallade rov-
djursstingsel. Eftersom en sa liten andel av djurdgarna har rovdjursstiangsel i dag
gér det inte att sdga om rovdjursstingslen bidragit till att minska antalet angripna
tamdjur. Tester visar emellertid att rovdjursstdngslen ger ett battre skydd &n de
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stangsel som djurdgarna normalt anvinder. De flesta intervjuade djurdgarna anser
att rovdjursstingslen fungerar, men det finns en del fall dir angrepp har intraffat
trots stingsel. "Man kénner sig aldrig hundraprocentigt trygg.”

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det finns en stor frihet for ldnssty-
relserna att utforma arbetet med viltskador. Den mojlighet till lokal anpassning som
Naturvérdsverkets foreskrifter medger &r nagot de flesta av de intervjuade lanssty-
relserna méanar mycket om. ”Dynamiska djur krdver ett dynamiskt system.” Medlen
for rovdjursskador skulle dock kunna gora storre nytta om bade fordelningen mel-
lan olika djurdgare och fordelningen mellan lénen i stdrre utstrackning styrs for att
rikta medlen till de omréden dér risken for angrepp och behovet av att skapa accep-
tans ér storst. Exempel pé sddana ar existerande vargrevir och omraden som redan
drabbats av rovdjursangrepp.

Dagens fordelning &r inget stort problem, eftersom det finns forhallandevis gott
om pengar i systemet och ldnsstyrelserna sillan avslar ansdkningar. Men i takt med
att rovdjursstammarna Gkar dr det troligt att lansstyrelserna kommer att behova
gora mindre generdsa bedomningar. Av samma skél dr det onskvért att lansstyrel-
serna redan idag satsar pd information och utveckling av forebyggande atgirder.
Det arbetet skulle underléttas om Naturvérdsverket gor det tydligare vilka typer av
aktiviteter anslaget far anvéndas till.

For att styra upp hanteringen av anslaget och for att f4 en mer likartad och mer
effektiv hantering av viltskadeanslaget pa rovdjursomréadet foreslas Naturvardsver-
ket sétta upp mal for arbetet med anslaget, se dver fordelningen av medel mellan
lanen, och tillsammans med lénsstyrelserna och Viltskadecenter diskutera hur en
mer likartad hantering nds pé bésta sétt. De intervjuade lénsstyrelserepresentanter-
na pekar ocksa pa nagra omraden dér foreskrifterna skulle kunna bli tydligare eller
dndras, ndgot som ocksé skulle bidra till en mer likartad hantering. Det géller till
exempel hur ’skada” definieras och i vilka fall undantag kan goras. Utdver det
foreslés dven att Naturvardsverket ser dver ersdttningsnivaerna for rovdjursangrip-
na hundar.
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Summary

The Swedish Parliament has decided to ensure the long-term survival of Sweden's
large carnivores — brown bear, wolverine, golden eagle, lynx and wolf. Predators
are to be allowed to spread within the limits of their natural range. A broad series
of measures are taken to minimise conflicts between predators and man and to
prevent damage. One way of doing this is through financial support and compensa-
tion.

The wildlife compensation grants should help gain acceptance for protected
predators and in case of large predators, prevent livestock owners from having to
worry about their animals. Compensation is paid for loss, damage and injuries
caused by predators, although the emphasis is on preventing them. Livestock own-
ers therefore receive grants, mainly to erect predator-proof electrified fences. The
Swedish Environmental Protection Agency allocates funds to the county adminis-
trative boards, which decide on grants paid to livestock owners.

Evaluation

The Evaluation section of the Swedish Environmental Protection Agency has in
consultation with the Wildlife Damage Centre carried out an evaluation of the ef-
fects of the wildlife compensation grants for preventive measures and compensa-
tion for damage by large predators outside the reindeer herding areas. The evalua-
tion was commissioned by the Swedish EPA’s Wildlife Management section and
was based on three key questions:

o How have grant-aided preventive measures affected the extent of damage?

o How effective is support for preventive measures as a method of gaining
acceptance for protected predators?

o Is the current division between preventive measures and compensation ef-
fective?

The evaluation included a document study and 31 interviews with people from the
Swedish EPA, Wildlife Damage Centre, County Administrative Boards, inspectors,
and livestock owners. The Wildlife Damage Centre was tasked with providing an
answer to the first key question. The evaluation was limited to damage to livestock
by large predators, although the grants also cover damage to fish by seals, and
damage to crops by e.g. cranes and geese.

To determine how the administration of grants has been managed, the analysis
was based on criteria such as legality, efficiency and democracy, i.e. requirements
common to all exercise of authority. In addition, there were major quality aspects
such as competence and response.

Wildlife compensation grants oil the predator policy machinery

The evaluation shows that the overall view of the groups concerned is that the
wildlife damage grants have worked well. However, it is hard to draw any conclu-
sions about the effects of the grants. The interviewees differ in their views, al-

10
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though all agree that the problems would have been greater had the grants and
compensation not been available. Several interviewees also see personal contact
between authorities/inspectors and livestock owners as particularly important for
creating acceptance. ”We are managing people rather than predators.”

There are large regional differences in how the Swedish EPA regulations in this
field are interpreted. In some areas, opportunities for exemption from the rules are
offered generously. The evaluation shows that the differences between counties are
somewhat due to the varying extent of problems of damage by large predators and
varying natural conditions. According to the interviewees, management commit-
ment and the attitude and competence of officials in charge play a major role in
how the grants are handled by county administrative boards.

In counties where damage is a big problem, much time and money is invested
in information, personal contacts with livestock owners, education, etc. Here, there
is more experience of working with wildlife damage and there is a more developed
cooperation with other county administrative boards, and at the same time a more
positive belief in the effects of grants for preventive measures and damage com-
pensation. In counties with few predators, this work is not prioritised by the man-
agement at county administrative boards and the availability of grants in particular
is largely unknown to the livestock owner. On the other hand, there are no big
problems with acceptance, and livestock owners are not particularly worried about
their animals.

Among the counties with relatively few incidents of damage, however, some
county administrative boards apportion large sums for preventive measures each
year, and some do not, in principal, award any grants at all. Where large sums are
granted even when the risk for attacks by predators is small, tax money is not used
effectively. Some interviewees also believe that such grants may result in unneces-
sary worry for livestock owners, as the grants signal a high risk for attacks. In this
way, the aim of the grants is not achieved. Not awarding grants, even to livestock
owners that have suffered attacks (as in the case of a few county administrative
boards), also counteracts a more positive view of large predators.

The majority of interviewees point out that the big differences in application
are unfortunate and lead to unnecessary discontent among livestock owners. If you
also consider the ideals of equal treatment and predictability that should character-
ise all exercise of authority, it is unacceptable that livestock owners are assessed
differently depending on where they live and who they are. Two livestock owners
in a comparable situation must be able to expect similar consideration. Improved
handling in this respect would be obtained if the Swedish EPA reviews the criteria
for who will be awarded grants for preventive measures, and also for how the basic
principle that measures should be taken to prevent damage is interpreted.

Knowledge supply, information and evaluation are all integral parts of the work
with wildlife damage grants. Most inspectors and officials in charge are satisfied
with the training and knowledge supply provided by the Wildlife Damage Centre,
even if all county administrative boards and inspectors do not participate in the
courses every year, something that would be desirable. Information and communi-
cation are areas with scope for improvement at all levels and in all counties. This

11
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includes evaluation and follow-up. No county administrative board works system-
atically with evaluation of the results of compensation and grants. Under the regu-
lations, evaluation is one of the main activities for which grants should be given.

In order to achieve acceptance and security, it is important that grant-aided
measures actually prevent damage. Grants are mainly awarded for predator-proof
electric fencing. Since very few livestock owners use this type of fencing today, it
is impossible to say whether it has contributed to a reduction in the number of at-
tacks on domestic animals. However, tests show that predator-proof fencing offers
better protection than the types of fencing normally used by livestock owners. Most
of the livestock owners interviewed believe that the predator-proof fencing works,
but there are some cases where attacks have taken place despite such fencing. ”You
never feel one hundred per cent safe.”

To conclude, it can be said that county administrative boards have considerable
freedom to shape their work with wildlife damage. The opportunity for local adap-
tation allowed under Swedish EPA regulations is something that most of the county
administrative boards in this study appreciate. ”Dynamic animals require a dy-
namic system.” The public funds for predator damage would, however, be more
useful if the allocation between livestock owners and between counties was more
directed to areas where they are most needed, i.e. where there is most risk of at-
tacks and need for gaining acceptance.

At the moment this is not a big problem, as funding is readily available and
county administrative boards rarely have to turn down applications. But with grow-
ing predator populations, county administrative boards may be forced to make less
generous assessments in the future. For the same reason, it is desirable that county
administrative boards start to concentrate on information and the development of
preventive measures.

To regulate handling, and to achieve a more equal and effective handling of
the predator compensation grants it is suggested that the Swedish EPA sets targets
for the management of grants, reviews the allocation of funds between counties,
and together with the county administrative boards and the Wildlife Damage Cen-
tre discusses how a more equal handling best can be achieved. Representatives for
county administrative boards interviewed in this study also point to some areas
where regulations can be made clearer, which would also contribute to a more
equal handling.

12
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1 Ett nytt system for
viltskador

Den 1 juli 1995 infordes ett nytt system for viltskador. Medan det tidigare systemet
enbart byggde pa att viltskador skulle erséttas innehaller det nya en kombination av
verktyg, dir forebyggande arbete sitts i forsta rummet. Principerna for det nya
systemet foljer av det jaktpolitiska beslutet fran 1991:

e Viltskador ska i forsta hand forebyggas.

e Jakt ska i forsta hand anvidndas som skadeforebyggande atgérd.

e Viltskadeanslaget ska i forsta hand anvindas for bidrag till skadeforebyg-
gande atgérder.

e FErsittning ska endast lamnas om det inte varit mgjligt att forebygga ska-
dan.

e Bidrag och ersittning far endast lamnas om skadorna vintas komma att or-
saka eller har orsakats av fredade viltarter.

Genom riksdagsbeslutet flyttades ocksé beslut om bidrag och ersittning fran Na-
turvardsverket till lansstyrelserna nér det géller skador utanfor renskotselomréadet.
Det nya systemet innebér 6kade krav pa kunskaper om hur viltskador kan férebyg-
gas och om viltskador i allminhet. Darfor tog Naturvardsverket initiativ till bildan-
det av Viltskadecenter (Naturvardsverket, dnr 410-3669-01 Nf).

Viltskadeanslaget betraktas allmént som ett viktigt redskap i viltférvaltningen.
Syftet med anslaget &r att skapa en bredare uppslutning kring viltpolitiken genom
att oka acceptansen for forekomst av fredat vilt. Anslaget ska ockséd anvindas sa att
det bidrar till att de boende i omradden med fredat vilt kédnner sig trygga, bade for
sina djurs sékerhet och for att inte bli ekonomiskt lidande. Detta géller sérskilt i
omréden dér de stora rovdjuren finns.

Antalet stora rovdjur har 6kat de senaste 15 aren, och i och med att de blir fler
kommer troligtvis &ven motséttningarna att 6ka. Det &r viktigt att veta i vilken mén
de metoder som myndigheterna anvénder for att minska konflikterna har avsedd
effekt och hur de kan forbittras.

Viltforvaltningsenheten vid Naturvardsverket har dérfor initierat en utvirdering
av viltskadeanslagets funktion och effekterna av anslaget. En sddan samlad utvér-
dering har inte gjorts tidigare.

1.1 Underlag for forbattringar

Syftet med att utvérdera hur viltskadeanslaget anviinds och vilken betydelse' det
har &r att ge underlag for forbattringar av nuvarande system. Naturvardsverket
planerar till exempel att revidera sina foreskrifter och allménna rad for bidrag och

! Har menar vi betydelse i bred mening; hur atgarderna férebyggt skador samt vilken betydelse atgar-
derna haft for trygghet hos utsatta grupper och déarmed fér acceptansen for vilt och viltférvaltning.

13
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ersittning for viltskador (NFS 2002:13). Resultatet av utvirderingen kommer dess-
utom att anvédndas fOr att svara pa ett aterrapporteringskrav fran regeringen i Na-
turvardsverkets regleringsbrev for 2005. Regeringen vill bland annat ha rapport om
insatserna for att forebygga rovdjursskador.

Tre kérnfragor har styrt insamlingen av data och analysen av dem:
o Vilka effekter pa skadebilden har de forebyggande dtgiarderna med stod av
anslaget haft?
o Hur fungerar stodet till forebyggande atgérder samt erséttningen som en
metod for att skapa acceptans for det fredade viltet?
o Ar dagens fordelning mellan forebyggande atgirder och ersittning énda-
malsenlig?

Utvérderingen belyser hinder och framgéngsfaktorer i anvéindningen av anslaget.
Med utgéngspunkt fran utvirderingens resultat ges ocksé forslag till omraden for
forbattringar.

1.2 De stora rovdjuren i fokus

Att genomfora en utvirdering som omfattar hela anslaget skulle kréva stora resur-
ser. Problemen och hanteringen skiljer sig mycket &t med hénsyn till typ av vilt.
Dérfor begransas utvéirderingen till forebyggande atgiarder mot och ersittning for
skador av stora rovdjur. Aterrapporteringskravet i Naturvardsverkets regleringsbrev
géller just atgirder for att forebygga skador av stora rovdjur. Dartill 4r rovdjuren ett
prioriterat politikomrade. Det gor det sdrskilt viktigt att se om anslaget har avsedd
effekt. Pa det har omradet har dessutom Viltskadecenter genomfort ett par utvarde-
ringar som kan ge kompletterande information.

Naturvérdsverket fordelar bidrag och ersittningar for alla viltskador utom ska-
dor pé ren. Darfor omfattar utvirderingen inte skador av rovdjur pa ren.

Den hir utvarderingen blir nidgot av ett pilotprojekt. Ett eventuellt andra steg
kommer att avse skdrdeskador av trana/gas/sangsvan och skador pé fiske som or-
sakas av sil. Ytterligare utvarderingar eller andra typer av utredningar kan bli aktu-
ella med anledning av den planerade uppdateringen av foreskrifterna.

1.3 Dokument och intervjuer

Utvarderingen har genomforts av verkets enhet for strategier och utvérdering pa
uppdrag av Naturvardsverkets viltférvaltningsenhet. Planering och uppldgg av
utvirderingen har diskuterats med Faugert & Co Utvérdering. Data har samlats in
genom dokumentstudier och intervjuer med inriktning pa den administrativa pro-
cessen och hur den upplevs. Dessutom har Viltskadecenter stéllt samman statistik,
resultat av utvarderingar och annan kunskap som finns pa omradet.
Utvérderingsarbetet inleddes med en genomgang av utredningar, propositioner
och rapporter for att fa en bild av hur viltskadeanslaget &r ténkt att fungera och hur
det ser ut idag. Det visade sig att skrivet material om viltskadeanslaget dr mycket
begrénsat bortsett frén arlig statistik och annat material fran Viltskadecenter. Do-
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kumentstudien har darfér kompletterats med muntlig information frén tjinsteméan
pa Naturvardsverkets viltforvaltningsenhet och Viltskadecenters personal.

Urvalet av intervjupersoner utgér frén vilka som bést borde kunna uttala sig om hur
anslaget fungerar och dess effekter pa rovdjursomradet. Det giller bade de personer
som ansvarar for och hanterar anslaget och de som anslaget riktas till. Fyra grupper
valdes ut (antalet intervjupersoner inom parentes):

- Tjanstemin pa Naturvardsverket och personal pa Viltskadecenter (5)
- Tjanstemdn med ansvar for viltskador pa lansstyrelsen (8)

- Besiktningsmén (7)

- Tamdjursdgare som sokt bidrag och/eller erséttning (11)

Av tidsskél valdes i samrad med Viltskadecenter étta lén dir bade tjinstemain, be-
siktningsmédn och djurdgare intervjuades. De 1an som omfattas av utvarderingen ar
Visternorrlands, Vistra Gotalands, Varmlands, Uppsala, Hallands, Jimtlands,
Dalarnas och Norrbottens lén. I alla l&nen forekommer skador och ldmnas ersétt-
ning, men antalet skadefall varierar i hog grad.

Totalt har 31 semistrukturerade? intervjuer genomforts, mestadels p4 telefon.
Valet av intervjumetod motiveras av att den gor det mojligt for intervjuaren att
stdlla foljdfragor och gora fortydliganden. Den kan dérfor ge mer information én en
helt strukturerad intervju. Intervjuerna tog oftast runt en timme.

Metoden for utvarderingen ar kvalitativ och alltsd framst inriktad pa frdgorna
hur och varfor. Intervjuerna har syftat till att fa en bild av hur hanteringen av vilt-
skadeanslaget ser ut hos lansstyrelserna och vilka effekter man tror att arbetet far.
Utifran detta gors analys och vérdering och rekommendationer ldmnas. Det har
saledes inte funnits ndgon ambition att kartligga hur manga som tycker systemet
fungerar bra eller daligt — &ven om sadana aspekter kan vara intressanta och redo-
visas i texten genom uttryck som ”de flesta intervjuade djurdgare anser” eller ”en
intervjuperson menar”. Inga referenser gors till enskilda intervjupersoner.

Vid en kvalitativ undersokning uppstar efter ett visst antal intervjuer en matt-
nad i svaren. Det betyder att svaren ndrmar sig varandra innehallsméssigt s att
ytterligare intervjuer inte tillfér ndgon egentlig ny information utan bara bekréftar
vad som framkommit tidigare. I den hér studien nadddes ganska snabbt en sadan
mattnad. De sista intervjuerna tillforde fakta frimst pa detaljniva.

Utvérderingsplanen diskuterades i Naturvardsverkets rdd for rovdjursfragor och
1 Viltskadecenters styrelse, dér flera grupper som berdrs av anslaget dr represente-
rade. Ett utkast av rapporten skickades ut for synpunkter till samtliga intervjuper-
soner utom djurdgarna och till Viltskadecenters styrelse. De delar som handlar om
rattssédkerhet och likabehandling har diskuterats med Naturvardsverkets forvalt-
ningsjurister.

Malgruppen for rapporten ar lasare som redan &r insatta i hur systemet for vilt-
skadeanslaget fungerar. For andra ldsare som vill ha en bild av hur systemet ser ut,
de olika inblandade myndigheternas roller, med mera rekommenderas till exempel

2 Intervjuerna utgar fran ett antal faststallda fragor som stalls till alla som intervjuas medan andra fragor
ar specifika for en enskild person eller grupp.
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Rovdjursutredningen (SOU 1999:146), Viltskadecenters hemsida och Naturvards-
verkets hemsida.

1.3.1 Rattssakerhet, effektivitet och demokrati

Syftet med viltskadeanslaget dr att minska konflikterna mellan tamdjursdgare och
rovdjur. Rovdjursutredningens (sid. 273) tanke &r att det ska astadkommas genom
bland annat radgivning till tamdjursdgare. Utveckling av forebyggande atgirder
och bidrag till sidana atgirder ska ocksa medverka till en mer positiv instdllning.

Utifran vad som kommit fram vid samtal med tjanstemén pa Naturvardsverket
och Viltskadecenters personal kan tanken bakom viltskadeanslaget utvecklas sa
hér: Viltskadeanslaget ska bidra till att skapa acceptans for forekomsten av fredat
vilt generellt och till storre trygghet for djurdgare som har tamdjur i omrdden med
rovdjur.

Grundidén dr att méanniskors attityder paverkas om de som drabbas av angrepp
av fredat vilt far ersittning for skadorna och hjélp att undvika skador. Genom att
man ser till att de ekonomiska f6ljderna minimeras ar tanken att djurdgarnas accep-
tans for fredade djur ska 6ka. Darigenom skapas battre forutsittningar for att
genomfora den viltpolitik som riksdagen beslutat.

Hur och i vilken utstriackning syftet uppfylls beror inte bara pa ersittnings- och
bidragsnivaerna. Andra viktiga faktorer som kan antas paverka effekten av anslaget
ar de olika inslagen i den administrativa processen. Det giller till exempel styrning
och stdd fran central niva, lansstyrelsens hantering av bidrags- och erséttningsiren-
den, de berdrda tjanste- och besiktningsménnens kompetens och det bemétande
som drabbade djurdgare far i kontakten med myndigheterna.

Niér det géller allménhetens attityder till rovdjuren &r det svart att bortse fran
instdllningen till myndigheterna. Ofta blir rovdjuret en slags symbol for politiken
och myndigheterna (se bland annat Cinque, S., 2003). Det 4r inte ett uttalat syfte att
anslaget och hanteringen av det ska leda till béttre relationer mellan myndigheter
och medborgare. Men for att né stérre acceptans for de politiska méalen om rov-
djursstammarna bor det vara en framgéngsfaktor att berdrda grupper har fortroende
for de myndigheter som ska genomfora politiken. Aven av det hir skilet krivs en
bra hantering av viltskadeanslaget.

For en “’bra hantering” av viltskadeanslaget kan man tillimpa samma kriterier
som for myndigheternas drendehantering i 6vrigt: Den svenska statsforvaltningen
ska, med hoga krav pa réttssdkerhet, effektivitet och demokrati, vara tillgénglig och
tillmétesgéende.” (Prop. 1997/98:136, sid 5).

Rdttssdkerhet handlar om medborgarens fortroende for att den som beslutar el-
ler agerar gor det i enlighet med fastlagda bestimmelser, opartiskt och 6ppet. Det
innefattar bland annat att den som har beslutsmakt behandlar alla lika (SOU
2003:123, sid 157).

Effektivitet kan dels definieras snidvt som att resurser fordelas &ndamalsenligt
och anvinds kostnadseffektivt. Ett vidare effektivitetsbegrepp handlar om de of-
fentliga organens formaga att anpassa organisation och verksambhet till andrade
forutsittningar (SOU 2003:123, sid 158).
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Demokrati pa den hir nivan handlar framfor allt om mojligheterna att utkrdva
ansvar (SOU 2003:123, sid 157). For det behdvs dppenhet och insyn, uppféljning
och utvirdering sé att man kan se hur anslaget anvinds och vilka effekter det har.
Tillgdnglighet och tillmotesgdende handlar snarast om “mjuka” kvaliteter och kan
skiljas fran de tre nimnda mer formella kriterierna pa korrekt administration. Alla
aspekterna har betydelse for i vilken man malet med viltskadeanslaget uppfylls.
Utgangspunkten och strukturen for den f6ljande analysen &r darfér bade bedom-
ningskriterierna och kirnfragorna.

1.3.2 Processutvirdering

Att méta eller bedoma méluppfyllelse for viltskadeanslaget som dkad acceptans for
rovdjur eller trygghet med rovdjur i nirhet av husdjur skulle krdva en mycket om-
fattande utvérdering. Dels édr det en mangfald av faktorer som paverkar mianniskors
kanslor och attityder, dels ar det en forhallandevis liten grupp personer som sokt
bidrag/ersittning eller pd annat sitt kommit i kontakt med anslaget.

Den metod som valts &r dérfor att lata personer som ansvarar for viltskadean-
slaget pd nagra lansstyrelser redovisa sina erfarenheter av hur arbetet bedrivs. Den
bilden har sedan jaimforts med hur ett antal djurdgare som sokt ersittning eller
bidrag skildrat sina méten med “papper och byrakrati”. Det ar saledes snarare den
administrativa processen dn effekten som stér i centrum.

1.3.3 Disposition

Redogorelsen inleds med hur hanteringen av bidrags- och erséttningsédrenden fun-
gerar nér det géller sjdlva administrationen och hanteringens kvalitet, som till ex-
empel tjinstemdnnens tillganglighet och kompetens. Foljande avsnitt 4gnas &t hur
informationen om systemet ser ut. Darefter diskuteras hur bidrag till forebyggande
atgédrder och ersittning fungerar som metod for att skapa acceptans och trygghet.
Rapporten avslutas med slutsatser och rekommendationer.
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2 Arendehantering -
administration

2.1 Likabehandling och forutsagbarhet

Rattssédkerhet ér ett brett begrepp och ddrmed ganska oprecist. Viktiga aspekter ar
de som handlar om att medborgarna i all myndighetsutévning ska kunna forutse att
myndigheter fattar beslut enligt i férvag uppgjorda regler och att alla behandlas
lika. Det dr framst dessa aspekter som diskuteras i det f6ljande.

2.1.1 Andamalsenlig styrning?

Styrningen av viltskadeanslagets anviandning bestar av bade regler och olika former
av vigledning. Tillsammans avgor detta till en betydande del hur lansstyrelsernas
hantering av anslaget ser ut. Det dr framfor allt regelverket som péverkar flera
aspekter av hanteringen och ddarmed ocksa effekterna av viltskadeanslaget. Det
berors dérfor i flera sammanhang i rapporten.

Naturvardsverket dr central tillsynsmyndighet for naturvard och sektorsmyn-
dighet for viltforvaltning. Verket ska enligt Viltskadeforordningen (SFS 2001:724)
ta fram foreskrifter om undersokning, bidrag och erséttning for skador pé annat dn
renar. Utover foreskrifterna styr Naturvardsverket genom sina allménna radd och
ocksa sjélva fordelningen av viltskademedel till 1énsstyrelserna. Verket ger d&ven
riktlinjer tillsammans med de &rliga besluten om fordelning av viltskadeanslaget.

Naturvardsverket har dessutom ménga 16pande kontakter med lénsstyrelserna i
de hér fragorna. Brister i tillimpningen av regelverket och liknande diskuteras
enligt uppgift med lansstyrelserna. Det dr dock séllan som nagra direkta krav stélls
i fraga om tillimpningen. Naturvardsverket vill ge ldnsstyrelserna frihet under
ansvar och prioriterar andra arbetsuppgifter pa viltférvaltningsenheten.

Aven Viltskadecenters verksamhet har en styrande effekt genom radgivning
och annan végledning. De flesta lansstyrelser har 16pande diskussioner med Vilt-
skadecenter och konsulterar ofta centret i extraordindra fall. Om lénsstyrelserna
vander sig till Viltskadecenter och foljer dess rekommendationer blir deras tillimp-
ning mer likriktad. Enligt Viltskadecenter har centret en 6verblick som lansstyrel-
serna kanske saknar.

De intervjuade lansstyrelserepresentanterna anser att styrningen och stédet fran
Naturvardsverket och Viltskadecenter i stort motsvarar deras behov. Tidigare fanns
en del missnéje, men det uppges fungera battre nu, framfor allt nér det géller kom-
munikationen med verket. Fran lansstyrelsernas sida ser man téta kontakter med
Naturvéardsverket som mycket viktiga, bland annat som stdd da man ofta méste
formulera forsvar for rovdjurspolitiken och for verkets agerande.

Lansstyrelsetjansteménnen anser att foreskrifterna &r bade detaljerade och flex-
ibla, och det tycker de allra flesta som intervjuats ar bra. "Dynamiska djur kraver
ett dynamiskt system.” Négra omraden fors fram dir foreskrifterna skulle kunna
forbéttras. De ar till exempel otydliga nir det géiller andra typer av forebyggande
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atgidrder dn bidrag till djurdgarna for stdngsling och liknande atgarder. Insatser som
att hjélpa djurdgare att stingsla och skrimma bort ndrgédngna bjornar ndmns inte.
Inte heller berors mdjligheten att inrétta akutgrupper som rycker ut for att hjilpa
djurdgare da rovdjur angripit tamdjur och det &r risk for ett nytt angrepp.

En del tjanstemén tycker att det generellt skulle vara bra med tydligare fore-
skrifter. Det géller framfor allt i 14n ddr man inte har sérskilt stora rovdjursproblem.
Mindre frihetsgrad skulle underlitta for dem som inte tillimpar reglerna sa ofta och
dérfor saknar egna rutiner. Tydligare foreskrifter skulle ocksé kunna motverka
olikheter i hanteringen.

Det ér dock fler som anser att foreskrifterna i stillet bor vara mer flexibla. De
menar att det skulle 6ka mdjligheterna att anvénda anslaget till andra typer av fore-
byggande arbete. Grundproblemet ligger i osidkerheten om vilken typ av projekt
pengarna kan anvindas till. Handldggarna kénner sig en aning lasta och vigar inte
anvinda anslaget pa ett friare sitt, eftersom “det kanske skulle leda till anméarkning
frén riksrevisionen” som en lansstyrelsetjdnsteman uttrycker det. Om beslutsfatta-
ren dr en ’bokstavstrogen” jurist med begrénsad erfarenhet av viltfragor kan det
ocksa vara svart att utnyttja den frihet som de intervjuade handlédggarna anser att de
nuvarande foreskrifterna faktiskt ger.

Mindre detaljerade foreskrifter ses ocksa som ett sétt att ge lansstyrelsen ytter-
ligare mojligheter att anpassa verksamheten allt eftersom rovdjursforekomsten
okar. Aven den lokala opinionen vill enligt uppgift att léinsstyrelsen ska f4 storre
ansvar. ”Alla inblandade aktorer efterlyser mer regionalt inflytande.” Man menar
att ytterligare delegering av besluten skulle vara en signal till allménheten och
dirigenom péverka acceptansen. Det skulle 6ka mdjligheten till lokal delaktighet
och pé sé sitt mildra bilden av att det ar stockholmarna som bestdmmer.

Okat regionalt inflytande méste emellertid stillas mot att stora olikheter i lins-
styrelsernas hantering enligt sa gott som alla intervjupersoner orsakar missndje.
Det leder till en mer negativ instdllning till myndigheterna och kan motverka de
positiva effekterna av bidrag och ersittning. En slutsats av intervjuer och doku-
mentgenomgang ir att om man frén centralt héll anser det &andamalsenligt att oka
det regionala inflytandet sa som sker nir det giller rovdjursforvaltningen i dvrigt,
bor dven styrningen av viltskadeanslaget fA mer karaktiren av mal- och resultat-
styrning. P4 sa sitt kan man sékra att alla gér &t samma hall.

Som det ser ut i dag finns inte tydligt uttryckt vad regeringen eller Naturvards-
verket vill med systemet, utom det yttersta syftet att skapa acceptans och trygghet.
Det saknas nationella mal, och det kan vara ett av skilen till att systemet tycks leva
lite av sitt eget liv i vissa lén.

Om nationella mél formuleras skulle det inom foreskrifternas ramar vara léns-
styrelsernas ansvar att uppfylla malen pé de sétt som ar ldmpligast i respektive lan.
Samtidigt skulle det innebéra storre krav pa redovisning och analys av vilka resul-
tat som uppnés och kriva mer regelbunden uppf6ljning och utvérdering fran Na-
turvardsverkets sida. Storre frihet under storre ansvar med andra ord.
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2.1.2 Stora olikheter i hanteringen av viltskador

Hur hanteringen av viltskador ser ut i de olika l&nen beror inte enbart pa styrningen
utan ocksa p& mer ldnsspecifika forutsittningar. Av naturgivna skél finns det stora
olikheter mellan ldnen nir det géller viltskador, och det paverkar hur lansstyrelser-
na arbetar. Geografiska forutséttningar, rovdjursférekomst och olika betesformer &r
nagra av de faktorer som péverkar hanteringen. Men det finns ocksa skillnader som
inte kan forklaras av de naturgivna olikheterna.

Resurserna for administrationen av viltskadeanslaget skiljer sig mycket mellan
lansstyrelserna. Ledningens instillning till viltskador uppges ha stor betydelse. Om
det inte &r en fraga som prioriteras av ledningen blir de administrativa resurserna
sma — ett problem som flera handldggare vittnar om. ”Att jobba med de hér fragor-
na pa ett sitt som bidrar till att skapa acceptans och tolerans tar tid.”

Flera papekar ocksé att hanteringen till stor del ar personberoende. Handldg-
garna pa lansstyrelserna som arbetar med viltskador har olika bakgrund och kom-
petens. De finns ocksé pé olika stéllen i organisationen. P4 manga hall hor de till en
vilt- eller rovdjurforvaltningsenhet och ar sakkunniga i friga om just viltskador
medan de pa andra héll kan tillhdra rattsenheten och vara mer eller mindre “’renod-
lade” handléggare av drenden inom manga sakomraden.

Sadana forutsittningar paverkar hur foreskrifterna tolkas, ndgot som varierar i
hog grad mellan lidnen. Enligt Naturvardsverkets foreskrifter far bidrag och ersitt-
ning ldmnas for egendom som anvénds i niringsverksamhet men inte &r sarskilt
exponerad for skador. Ar det av stor betydelse for naturvarden i linet, eller om det
finns synnerliga skél, kan dock lénsstyrelsen géra undantag.

Ett par lansstyrelser uppger att de aldrig beviljar bidrag eller ersittning till djur-
hallning som bedrivs som hobbyverksamhet, utan héller pa kravet om néringsverk-
samhet. Flera intervjuade lansstyrelser ger dock béade ersittning och bidrag till
djurdgare som inte dr ndringsidkare enligt definitionen i foreskrifterna. Ofta ror det
sig om personer med ett mindre antal djur som halls som hobby eller for att halla
markerna dppna. For dessa personer innebér ett rovdjursangrepp ofta ett betydande
ekonomiskt avbréck. Négra intervjuade ldnsstyrelser har satt en undre gréins pé tio
far istéllet for kravet pa niringsverksamhet.

Ofta gor lansstyrelserna ocksa undantag fran kraven pé néringsverksamhet och
skadeexponering om djurdgaren som ansdker om bidrag eller erséttning till exem-
pel bor i ett vargrevir. Dar menar man att det dr sérskilt angeldget att uppna accep-
tans. Detsamma géller i frdga om erséttning da en skada orsakats av rovdjur och
inte av annat vilt. Ar det exempelvis en varg som #r skadegdraren gors det oftare
undantag &n om det géller skador pa groda av giss. Flera intervjupersoner pekar pa
att sddana beddmningar dr dndamalsenliga om man ser till syftet med systemet.

Enligt foreskrifternas 18 § fr ersittning endast limnas om djurdgaren vidtagit
skadeforebyggande atgirder innan skadan uppstod. Det ska da vara atgirder som &r
dokumenterat effektiva. Ersattning far ocksa ldimnas om det inte varit mojligt att
forutse skadan. Undantag fran kravet pa néringsverksamhet far géras om det finns
synnerliga skél. Intervjuerna visar att ersittning néstan alltid [dmnas &ven om djur-
dgaren inte forsokt forebygga skadan. Till och med inom omraden med ménga
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skador, dér det borde vara mdjligt att forutse skadan, beviljas néstan undantagslost
ersittning, trots att inga forebyggande atgérder vidtagits.

Ingen ldnsstyrelse uppger heller att de provar den skadedrabbades férmaga att sjilv
sta for skadan (ndgot som rekommenderas i allminna radet till 16 §). Erséttning ska
enligt viltskadeforordningen endast lamnas om det &r uppenbart oskiligt att den
som drabbats sjilv ska sta for kostnaden. Flera intervjuade ldnsstyrelsetjanstemén
uppger att de ger bidrag/erséttning for att det ar det enklaste, och man “far tyst pa
folk”.

Det framgar inte ndrmare av foreskrifterna eller de allménna rdden vad som ska
ersittas, det vill sdga vad som ska innefattas i ”skada”. De flesta intervjuade uppger
att ldnsstyrelsen bara ersétter sjdlva djuret, medan andra beréttar om vidare tolk-
ningar. Nagon lénsstyrelse ger efter samrad med Viltskadecenter hogre erséttning
vid ”olyckliga omstiandigheter” och ett par lansstyrelser ger for merarbete i sam-
band med angrepp. Man har ocksa gett kompensation for forlorad inkomst till ex-
empel for en avelsbagge som dddats. Fran nagra lansstyrelser uppger man ocksé att
man ldmnat viss erséttning till sidana verksamheter som foreskrifterna egentligen
undantar. Det kan till exempel gélla biodlingar som vanligen riknas som sarskilt
skadeexponerade.

I varierande utstrackning har lansstyrelserna valt att tolka foreskrifterna flexi-
belt genom att ta fasta pa avsikten med systemet, det vill séga att skapa acceptans
for rovdjuren. Nagon tjansteman uppger att det hdnder att lansstyrelser anvander
viltskadedrendena som brickor i andra spel. Det &r starka grupper inblandade, till
exempel Lantbrukarnas riksforbund (LRF) och markdgare som man vill halla sig
vil med”. Till exempel har det hant att en lansstyrelse gett medel till en fardgare
som varken &r nédringsidkare eller har fler &n 10 tackor pé grund av att han/hon &r
en viktig opinionsbildare. Det verkar dock inte vara sérskilt vanligt.

Manga intervjupersoner pekar pa erfarenheter som ger stod for uppfattningen
att generdsa bedomningar dr bra langsiktiga investeringar. Nojda personer blir en
slags ambassadorer som talar vél om systemet. Déarfor ar det en nyckelfaktor att
inte vara snal. ”Generositeten har vi igen tusenfalt”. Lansstyrelserepresentanterna
papekar ocksa att deras generdsa tolkningar inte dr ndgot som de smyger med och
Naturvardsverket har enligt dem inte heller ifrdgasatt forfarandet.

Négra av lansstyrelserna ger dock dver huvud taget inte bidrag for forebyggan-
de atgérder. Det géller 1an med sé fa skador att man inte anser det motiverat att
informera om eller bevilja ans6kningar om bidrag. Grundprincipen att medlen i
forsta hand ska anvindas for forebyggande atgérder tillimpas alltsa inte hér. I 1dn
med fa skador &r det i linje med Naturvardsverkets allménna rad till 5 § (att ge
ersittning tills det dr 16nsamt att forebygga) att lansstyrelsen nekar bidrag till djur-
dgare som redan haft angrepp. Daremot dr det tveksamt om en sa snév tolkning
gynnar syftet med systemet.

Av intervjumaterialet verkar det i nagra fall som om lidnsstyrelsen gor mer tyd-
liga avsteg fran foreskrifterna. Till exempel ska viltskador alltid besiktigas (11 §),
men fran ndgon lénsstyrelse uppger man att man inte alltid aker ut och besiktigar.
Det bekréftas av en djurdgare som efter ett angrepp fick beskedet att ingen besikt-
ning behdvdes. Den aktuella lansstyrelsen besiktigar ibland inte om skadan géller
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ett enstaka far eller en bikupa eller om den som drabbats inte ar néringsidkare. I de
fallen kan det enligt handldggaren i alla fall inte bli aktuellt med erséttning.

Enligt foreskrifternas 9 § ska en besiktningsman kontrollera att atgérder som en
djurdgare fatt bidrag for har utforts i enlighet med lansstyrelsens beslut. Alla lans-
styrelser uppger att ett stingsel ska besiktigas innan bidraget eller resterande del av
bidraget betalas ut. Det dr ingen som uppger att det inte gors men enligt en genom-
ging av data i Rovdjursforum fran 2003 var det ganska vanligt att ingen besiktning
registrerats (Karlsson F. Oliver L. och Tybergsson M., 2004). Det har inte funnits
utrymme for en motsvarande genomgéng inom ramen for den héir utvarderingen,
men med tanke pé resultatet 2003 borde en liknande genomgéang vara av intresse.

2.1.3 Likabehandling eller regional anpassning — en balansgang

I princip alla intervjuade tjinstemén pa lansstyrelserna tycker att det ar bra att man
kan anpassa sin hantering av anslaget. Som nagon uttrycker det: ’ibland springer
verkligheten ifrdn”. Men alla 4r ocksa Gverens om att det kan leda till irritation och
missndje om man som djurdgare ser att grannen pa andra sidan ldnsgransen fatt
stingsel men inte man sjidlv. Bade Naturvardsverket och Viltskadecenter far samtal
fran enskilda som dr missndjda med att lansstyrelserna har sé olika regler. Ocksa
lansstyrelsetjdnstemin tycker att det ar frustrerande.

Pé det hir viset stills ofta réttssdkerhet mot effektivitet. Att kunna anpassa ge-
nomforandet till lokala forhallanden kan leda till storre genomslag for politiken. Ett
sadant tinkande tycks prégla viltskadesystemet. Det finns ingen uttalad ambition i
systemet att hanteringen av viltskadeanslaget ska vara lika i hela landet. Natur-
vardsverkets foreskrifter tillater tvirtom en hog grad av frihet for lansstyrelserna.
Lansstyrelserna tolkar ofta reglerna generdst. Med tanke pa att foreskrifterna &r sa
pass vida kan man dnda sillan séga att lansstyrelserna inte agerar enligt reglerna.

Det kan dock konstateras att dagens situation innebér att foreskrifterna i flera
lan har en underordnad betydelse. Lansstyrelsernas egna rutiner och Viltskadecen-
ters rekommendationer betyder mer. Ménga lénsstyrelsetjdnstemén uppger till och
med att de har ganska liten kdinnedom om vad foreskrifterna egentligen séger men
ser det inte som négot problem eftersom det 4nda fungerar.

I nagra enstaka fall far det dock ses som tveksamt om lansstyrelsens agerande
faktiskt faller inom ramen for foreskrifterna. En bristfillig efterlevnad av foreskrif-
terna &r principiellt allvarlig. Foreskrifter ska bestimma béde enskildas och myn-
digheters handlande. En foreskrift 4r bindande och giller generellt.

Det far ocksa beddmas som allvarligt att sirbehandla vissa personer med hén-
syn till att de ar viktiga opinionsbildare. Det kan i och for sig bidra till att minska
konflikterna p&4 omradet, men det &r mycket tveksamt om det ryms bland de undan-
tag som fér goras for att de dr "av avsevérd betydelse for naturvarden i lénet” (se
foreskrifternas 8 §). Att géra undantag och att bevilja bidrag och erséttning som ett
enkelt sétt att fa tyst pA dem som ropar hogst dr inte forenligt med god forvaltning
oavsett om det dr av betydelse for naturvarden eller inte.

En analys av nulédget forsvaras emellertid av att ldnsstyrelserna dverlag sillan
motiverar sina beslut nir de beviljar medel ens dd man goér undantag fran foreskrif-
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terna. Det gar darfor inte att se hur man resonerat i sin beddmning. Samtidigt ar
foreskrifterna s vaga nér det géller vad som riknas som exempelvis “synnerliga
skal” att det anda skulle vara svart att utvérdera.

Aven om lénsstyrelserna inte bryter mot foreskrifterna tyder mycket pé att da-
gens situation dr problematisk. Djurdgarna dr missndjda over att de inte behandlas
lika. Fortroendet for myndigheterna riskerar att minska och acceptansen av viltpoli-
tiken snarare motverkas. Sedan systemet dndrades i mitten pa 90-talet och mojlig-
heten att Gverklaga togs bort har inte heller de som anser sig godtyckligt behandla-
de nagon mojlighet att fa sin sak provad. Att mojligheten till Gverprévning saknas
innebdr ocksa att det inte utvecklas nagon praxis. Snart sagt alla tjainsteméan pape-
kar ocksé att olikheterna maste minskas, trots att man anser att dagens hantering
ofta dr dndamalsenlig.

Beroende pa vilket perspektiv man utgér fran for att vardera nulédget blir be-
domningen olika. Med hénsyn till idealen om likabehandling och foérutsdgbarhet ar
det inte bra att djurdgare behandlas olika av staten mer beroende pa var de bor 4n
pa grund av sin situation. Alla méste beddmas utifrén samma grunder. Genom att
foreskrifterna i sin nuvarande utformning ar sd vida framjas inte likabehandling
och forutségbarhet. Frén ett effektivitetsperspektiv tyder resultatet av undersok-
ningen & andra sidan pé att en generds tolkning av foreskrifterna ger ett béttre re-
sultat &n en restriktiv tillimpning. Avvégningen mellan effektivitet och réttsidkerhet
bor dock kunna goras pa ett sdtt som ger farre negativa konsekvenser 4n idag.

Det handlar d4 inte om att allt ska se likadant ut 1 hela landet. Det skulle tvért-
om forsdmra anslagets effekter. Det handlar i stéllet om att alla l&nsstyrelser ska
utga ifran samma beddmningsgrunder. Tva djurdgare i en jamforbar situation méste
kunna vénta sig en likartad beddmning.

2.1.4 Idéer for battre balans

Flera forslag fors fram om hur ldnsstyrelsernas hantering av viltskador skulle kun-
na forbéttras. De flesta intervjuade ldnsstyrelsetjdnstemén anser att det bor finnas
kvar mojligheter till regionalt anpassad hantering, men att riktlinjer skulle gora
hanteringen mer effektiv. Drygt hélften av de intervjuade dnskar en mer aktiv och
drivande roll for Naturvérdsverket bade nér det géller att forsdka uppna en mer
homogen hantering och generellt. Nagra efterfragar geografiskt anpassade riktlinjer
som tar hinsyn till lanens olika forutséttningar.

Som ett alternativ till att verket stodjer lansstyrelserna i arbetet med att ta fram
handlingsplaner/forvaltningsplaner har en handldggare foreslagit att Viltskadecen-
ter kan sammanstélla en handbok med riktlinjer for hur lansstyrelserna kan hantera
olika aspekter som ersdttnings- och bidragsnivéaer och liknande.

En annan 16sning som ndmnts dr mindre flexibla men mer omfattande fore-
skrifter. Nagra intervjupersoner motsétter sig dock detta, bland annat eftersom det
skulle leda till s& ménga undantag. En variant kan vara bibehéllen eller mindre
detaljeringsgrad i foreskrifterna men att det i stéllet stélls krav pa att lansstyrelser-
na ska ha en allmént tillgénglig policy som talar om hur anslaget hanteras.

Som ndmnts ar det viktigt att de beroérda kan veta hur ldnsstyrelsen resonerar
och varfor, och att utfallet dr ndgorlunda forutsdgbart. For ldnsstyrelserna innebar
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en policy nagot att referera till for att motivera besluten. En policy kan ocksa litta-
re dndras om forutsittningarna dndras och medger samtidigt regionala olikheter,
nagot som dr nddvandigt med tanke pa hur olika problemen ser ut i olika ldn. Enligt
denna modell skulle varje ldns policy tas fram efter samrad med Naturvardsverket
och Viltskadecenter. Det liknar ocksa situationen i ménga lén i dag.

En del lansstyrelser ser inte de regionala olikheterna som négot 6vervigande
negativt och anser att lanen bést hanterar olikheterna genom samverkan sinsemel-
lan. Om Naturvardsverket styr hardare dr det ndgot som kommer uppifran och
manga anser att Naturvardsverket inte riktigt vet hur det fungerar ute i lanen. Sam-
tidigt menar négon att lansstyrelserna har svart att samordna hanteringen pa egen
hand och att det &r svart for en enskild lénsstyrelse att ta initiativ och driva en sa-
dan process.

Léansstyrelserna samverkar redan i olika utstrickning. Samtliga ldnsstyrelser
traffas ndgon gang om aret pa utbildningar, pa jaktkonferensen och ibland i nagot
annat forum dér viltskador diskuteras. De flesta lansstyrelser har ocksa en hel del
telefonkontakter med sina grannlén och radfrdgar varandra. De intervjuade tror i
allménhet att grannldnen hanterar anslaget pa ungefar samma sétt som det egna
lanet. I de mellansvenska lanen (Dalarnas, Varmlands, Gavleborgs, Uppsala,
Vistmanlands och Orebro ldn samt delar av Vistra Gotalands, Stockholms, Soder-
manlands och Ostergdtlands 1in) har man gatt riktigt 1dngt i sin samverkan och
gemensamt tagit fram riktlinjer for hur man ska hantera viltskadeanslaget. I prakti-
ken &r det daremot enligt uppgift ganska svért att &stadkomma en likartad hantering
i alla de mellansvenska lanen. Samverkan om riktlinjerna kan énda vara ett gott
exempel dven for lan med farre rovdjur.

I samband med den hér diskussionen bor papekas att ett par intervjupersoner
har ifrdgasatt om lanen ar tillrackligt stora enheter for att forvalta de stora rovdju-
ren pa ett bra sitt och om lénsstyrelserna ér tillrédckligt flexibla for en ”’sé pass dy-
namisk forvaltning som rovdjursforvaltningen”. Ett forslag som har forts fram ar
att titta pa hur man organiserat arbetet i Norge genom Statens Natur Oppsyn.

2.2 Anvandningen av viltskadeanslaget

Det hér avsnittet kommer framf6r allt att 4gnas at frigan om pengarna anvinds dir
de gor mest nytta. Fordelas resurserna dndaméalsenligt mellan ldnsstyrelser och
mellan djurdgare? Men ocksa om systemet som det ser ut idag klarar 6kningen av
rovdjursstammarna. Om atgérderna i sig &r effektiva diskuteras i kapitel 5.

2.2.1 Lansstyrelserna far vad de begar

Fran ar 2003 har utbetalningssystemet lagts om sé att beredskapen for oférutsedda
skador okat. Basresurser fordelas i februari. Dérefter fordelar Naturvérdsverket vid
tva tillféllen ytterligare medel till de lansstyrelser som behover forstiarkning. Det
gors fore och efter sommaren nir skadesituation och erséttningsansprak kan bedo-
mas béttre. P4 det viset kan till exempel extra bidrag till rovdjurssikra elstingsel
snabbt delas ut. Om hela bidragsbeloppet inte utnyttjas i ett l&n har Naturvérdsver-
ket rétt att omfordela eller kalla tillbaka pengarna.

24



NATURVARDSVERKET
Rapport Viltskadeanslaget — oljan i det rovdjurspolitiska maskineriet

Lansstyrelserna har de senaste tva aren enligt Naturvardsverket fatt de medel de
begért for forebyggande atgirder, information och utbildning. Det betyder att de
som begir mycket far mycket. Detta innebar en del problem i bdrjan, men nu ar
den allménna uppfattningen att medelsfordelningen fungerar bra. Ett par lansstyrel-
ser med fa skador tycker dock fortfarande att det kan vara svart att begiira medel pa
ritt niva. Vissa ar har de inga skador och andra ar kan en riktigt besvirlig rovdjurs-
individ stélla till med stora skador.

Det finns en ganska stor flexibilitet i det nuvarande systemet for fordelning av
medel. Den tillater att man ger pengar till de lansstyrelser som visar sig behdva
dem bist under aret. Samtidigt finns det en del lansstyrelser som har fa skador men
dnda begér och far relativt mycket medel som anvinds till bidrag for forebyggande
atgirder. De medlen skulle sannolikt kunna gora storre nytta i 1&n med fler rovdjur
och storre konflikter p& grund av rovdjuren/rovdjurspolitiken.

Ett par lansstyrelser anger dock att de for narvarande inte har tillrackligt med
viltskademedel. Pengarna riacker dér inte till bidrag utan bara till erséttning. Be-
siktningsménnen kan inte skickas pé utbildning. Det dr svart att sédga vad detta
beror pé, eftersom varje lansstyrelse idag enligt Naturvardsverket i princip far de
medel de begir. Det kan handla om att en del ldnsstyrelser tar till i underkant nér
de begir medel fran Naturvardsverket och kanske inte heller kidnner till att de kan
ansoka om medel till erséttning flera gnger per ar.

2.2.2 Ansokningar avslas séllan

En annan effektivitetsaspekt dr frigan om pengarna fordelas &ndamalsenligt mellan
djurdgarna. En effektiv fordelning innebér att medlen ges till “’rétt” personer, det
vill sdga dér pengarna gor mest nytta. Med nytta avses trygghet och acceptans. Nar
det géller ersittning gar det inte att sdga att den gor stdrre nytta pa vissa hall dn
andra sé lange det ror sig om ersittning for djur som angripits av rovdjur. Nér det
giller bidrag gar det ddremot att séiga att det i vissa fall gor storre nytta én i andra,
till exempel i ett omrdde med mycket rovdjur och storre risk for skador. I 14n med
fé skador finns enligt de intervjuade lénsstyrelsetjdnsteménnen egentligen inga
problem med acceptans och trygghet i dagsldget. Det bekréftas av djurdgare i lan
med relativt fi skador.

Lansstyrelserna uppger att de ytterst séllan avslar en ansdkan. En orsak ar att
djurdgarna ofta far besked vid en forhandskontakt om att de inte kommer att bevil-
jas medel och darfor inte ansoker. Den frimsta orsaken till de fa avslagen tycks
dock vara att lansstyrelserna med den skadebild som finns idag har tillrackligt med
medel fOr att séga ja. Att lansstyrelserna dr generdsa med bidrag och ersittning &r
en konsekvens av att det finns relativt gott om pengar i systemet, men ocksa av
principen om forebyggande.

Bidrag ses som ett sétt att ge en signal om att myndigheterna bryr sig. Dessut-
om tycker lansstyrelserna att det ar svart att neka bidrag for forebyggande dven om
ansokan géller ett lagriskomréde. ”Angrepp sker ofta pé helt ovéntade stéllen.”
Man ér hellre generds med bidrag 4n riskerar att behdva betala ut stora summor i
ersittning. Om mycket pengar betalas ut i erséttning kan det anvéndas som argu-
ment mot rovdjurspolitiken av motstandarsidan.
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Manga intervjupersoner pekar dessutom pé att det ofta ar lattare for lansstyrel-
sen att ge pengar &n att 1ata bli. En nackdel med det forhallningssittet som péatalats
ar att rovdjursproblemen pa det hér sittet ser ut att vara storre dn de dr. Nagra lans-
styrelsetjinstemén menar att det ger fel signaler att for frikostigt dela ut pengar till
forebyggande atgéirder om risken for angrepp ér ldg. Tanken med systemet ar att
mildra oro. Att da ge bidrag for stidngsel signalerar stor risk for angrepp, dven om
det ocksé visar att myndigheten bryr sig. Nagon lansstyrelse forsoker undvika detta
genom att vara tydlig med att bidrag delas ut just for att mildra den mentala oron
och inte for att risken ar sérskilt stor.

2.2.3 Stangsel for att halla rovdjur ute och tamdjur inne

De flesta intervjupersonerna tror att det som en foljd av lansstyrelsernas generositet
forekommer ett visst missbruk. Det handlar d4 om djurdgare som vill ha ett sting-
sel av andra skél &n att stinga ute rovdjuren. Det finns exempel dér ldnsstyrelsen
betalat ut mycket stora belopp till djurdgare som inte haft en enda skada och som
bor i en trakt dir inget rovdjursangrepp har intrdffat. Det hinder ocksa att djurdgare
far bidrag for att stingsla omraden som ar mycket storre dn betesdjuren kréver. En
besiktningsman uttrycker det som att de som kénner till systemet och &r insatta kan
utnyttja det, medan de som verkligen behdver kanske inte 4r lika vélinformerade
eller helt enkelt ”inte vill vara till besvar” och skoter sig sjdlva som de alltid gjort.
Nir det giéller ersdttning har ddremot ingen av de intervjuade uppgett att det &r
vanligt att djurdgare medvetet forsokt fa ersittning for tamdjur som skadats av
annat an rovdjur.

Ingen av de intervjuade djurdgare som sokt bidrag till forebyggande atgarder
utan att forst ha rékat ut for en skada, uppger att de sténgslat for att de ar sérskilt
oroliga for rovdjursangrepp. I stillet kan det handla om att det dr en viktig del i
deras verksamhet att kunna garantera djurens sikerhet eftersom de l&nar djur fran
andra djurdgare. Det kan ocksa handla om att man vill skydda sig mot andra djur.
Ett par djurdgare anger att hundar &r ett stdrre problem &n de vilda rovdjuren. De
har dérfor sokt och fétt bidrag for att komplettera stdngslen med sé kallat flexinét
som biéttre haller hundarna ute. Nagon djurdgare beréttar att han sokt bidrag till
stangsel som han dnda ténkt sétta upp kring nya betesmarker.

Det dr mycket sdllan som rovdjur angriper nétdjur i hdgn. Det visar till exempel
Dalarnas viltskadestatistik. Manga lansstyrelser har darfér som policy att bara be-
vilja bidrag for nétbeséttningar i sirskilda fall. Kostnaden for de forebyggande
atgirderna star oftast inte i rimlig proportion till risken for skador. Flera lansstyrel-
ser uppger dock att de ger bidrag for att skydda notbeséttningar. Det bekriftas av
en snabb genomgang av arets bidragsidrenden i Rovdjursforum. Det finns ocksa en
hel del beviljade ansdkningar for atgéarder for att skydda hést, trots att histar myck-
et séllan angrips. Av uppgifterna i Rovdjursforum framgér att bidrag oftast har
beviljats trots att det inte forekommit skador. Det ar dock sdllan mdjligt att se hur
lansstyrelsen resonerat i det enskilda fallet. Det &r ndmligen i stort sett bara avslag
som motiveras utover de vanliga hidnvisandena till paragrafer i foreskrifterna.
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Pé sina hall bedriver lansstyrelsen sjélv forebyggande arbete. I ndgot 14n har lans-
styrelsen direkt kontaktat brukare som I0per storre risk att drabbas av skador med
hjilp att planera stingsel med mera. Flera linsstyrelser har kopt in sa kallade akut-
nét som man aker ut och sitter upp nér ett angrepp har égt rum eftersom det ar
vanligt att rovdjuren kommer tillbaka. Enligt intervjupersonerna har det i allménhet
varit daligt stangslat dir angrepp skett. Att pa det hér viset styra medlen dit de
behovs bast ar ett sitt att se till att de verkligen gor nytta. Det dr ocksa ett satt for
lansstyrelsen att anvénda viltskademedlen mer strategiskt utan att sdrbehandla
enskilda djurdgare som soker bidrag.

2.2.4 Storst nytta i rovdjurstita omraden

Som det ser ut idag &r det svért att tala om en kostnadseffektiv fordelning eftersom
sa gott som alla som soker bidrag far det. Det &r inte fel” personer som far utan,
nagot dverdrivet, alla far. Pa sina héll anvinds anslaget effektivt, men en betydande
del av anslaget skulle sannolikt gbra mer nytta i lén dir det &r storre problem med
skador och acceptans. Nér bidrag ges till djurdgare for att hdgna ny betesmark gor
inte pengarna avsedd nytta. Slutsatsen ar dér att skattekronorna inte anvénds an-
svarsfullt. Varken grundprincipen om att i forsta hand forebygga eller det allménna
radet till 5 § ger dock nagon tydlig riktlinje for hur ldnsstyrelserna bést ska fordela
sina viltskademedel.

Enligt det allménna radet till 5 § ska ersattning for skador ges tills det blir 16n-
samt att forebygga, det vill sdga att det sker s manga angrepp att det blir billigare
att ge bidrag for forebyggande atgérder 4n att betala ut erséttning varje gang en
skada intriffar. Lansstyrelsetjanstemidnnen papekar dock att den situationen i prin-
cip aldrig uppstér, inte ens i lan med ménga skador.

Det allménna radet skulle kunna forklara att en del lansstyrelser i 1dn med fa
skador inte ger ndgra bidrag alls. Ingen av dem héinvisar dock till rddet. Att de inte
delar ut bidrag for forebyggande atgirder ar rimligt ur kostnadseftektivitetsper-
spektiv. Ur ett sadant perspektiv dr det snarare tveksamt om det dr &ndamaélsenligt
att principen om att primért forebygga tillaimpas i nagra lén med ganska fa angrepp.
De pengar som beviljas for bidrag dér skulle rimligtvis ge storre effekt dar det finns
fler rovdjur och storre problem med bristande acceptans.

Att det ser ut pa det hir viset kan bero pa att kriterierna for att fa bidrag och er-
séttning inte dr helt andamalsenliga nér det giller rovdjursskador. Kravet pé att de
som far bidrag och ersdttning ska vara néringsidkare har enligt Naturvardsverket,
framfor allt stor betydelse i fraga om sédlskador. Sddana skador utgdr en mycket
storre del av viltskadesystemet dn rovdjursskador. Eftersom det méste finnas en
grund for prioritering har man dérfor valt denna. Om man enbart ser till rovdjurs-
skador pé tamdjur och till syftet att skapa trygghet och acceptans bor dock djurdga-
rens hemvist och dédrmed risken for angrepp spela storre roll &n om djurhallningen
utgdr ndringsverksamhet.

Aven om en djuriigare inte lever av sina djur méste acceptansen hir vara lika
mycket vird som en néringsidkares, oavsett djurbesittningens storlek. Daremot
l6per de som har manga djur rimligtvis storre risk att raka ut for angrepp. Den ris-
ken varierar dock framst med var djurdgaren har sina betesmarker. Darfor ar rikt-
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linjer som prioriterar djurdgare i omraden med manga rovdjur mer &ndamalsenliga
an foreskrifternas generella krav pa néringsverksambhet.

Aven om de flesta som soker far sin ansdkan beviljad ocksa i lin med ménga rov-
djur, skulle en del av de medel som nu gér till 1an med fa eller inga skador kunna
anvéndas béttre i de mer skadedrabbade ldnen. Det ar dér det &dr viktigast att uppna
trygghet och acceptans. Mer av medlen skulle dé kunna anvéndas till information
och atgdrder som lansstyrelsen sjélv tar initiativ till i omradden dér det r, eller kan
bli, stora problem. Pa si sétt skulle mer pengar riktas dit de gér mest nytta. Man
kan inte rdkna med att anslaget kommer att 6ka proportionellt mot 6kningen av
rovdjursstammarna. Darfor bor man 6ka insatserna med andra forebyggande &tgér-
der &n sténgsling som é&r dyrt.

Utdver andrade kriterier kan missbruk ocksa motverkas pa andra sitt. Ett gott
exempel ger en lansstyrelse dar bidrag till ny stingsling endast ges for den uppgra-
dering av stingslets kvalitet som krdvs med hénsyn till rovdjur. Detta géller nér
besiktningsmannen beddmer att djurdgaren dnda behover stingsla. Bidraget blir da
80 procent av stingselkostnaden. Ett annat sétt ar att ldnsstyrelserna inte beviljar
bidrag till stingsel for storre omrade dn djuren behover.

2.2.5 Bade bidrag och ersattning behovs

Mot den hér bakgrunden kan det konstateras att grundprincipen om att i férst hand
forebygga har begrinsad tillamplighet. Tillsammans med att det finns gott om
pengar i systemet i dagsldget har den lett till att anslaget inte alltid anvands dér det
g0r storst nytta. Detta motiverar en diskussion om huruvida principen att i forsta
hand forebygga dr funktionell.

Innan systemet gjordes om i mitten pa 90-talet var det lite upp-och nervénda
vérlden att bara en liten del av anslaget fick anvéndas till férebyggande atgérder.
Det menar en av de intervjuade tjanstemédnnen. Alla berdrda tyckte det var en béttre
16sning att satsa pa forebyggande, men under de forsta aren betalades dndé mycket
erséttning i forhallande till mdngden bidrag. En besiktningsman beréttar att djur-
dgarna 1 borjan inte var intresserade av att forebygga utan ansag att rovdjuren skul-
le skjutas. Nu accepteras forebyggande arbete.

Som det ser ut idag dr det emellertid svart att tala om en “’styrd” fordelning
mellan bidrag och erséttning eftersom bade bidrag och erséttning néstan alltid be-
viljas i ménga lan. Darfor ar den princip som riksdagen beslutat att skador primart
ska forebyggas inte sérskilt verkningsfull s& lange det finns relativt gott om pengar.
Det géller framfor allt i de 14n dér man har fa skador.

Aven om miingden pengar i systemet minskar #r det inte sikert att grundprinci-
pen skulle bli mer tilldimplig. Men lénsstyrelserna anser som ndmnts att det sillan
intréffar s& ménga angrepp att det blir lonsamt att ge bidrag istillet for ersittning. I
stdllet for ”lonsamt” skulle ett vidare och inte s strikt ekonomiskt begrepp kunna
gora det tydligare i vilken utstrickning lansstyrelserna ska ersétta innan de borjar
ge bidrag. Ett sddant begrepp skulle ocksa ta in effekterna av att ge bidrag for fore-
byggande arbete.

De flesta intervjupersonerna dr dverens om att det skulle bli billigare for skat-
tebetalarna att frangé principen om att skador primért ska forebyggas och istillet ge
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ersittning nir skador intrdffar. Men de flesta intervjuade tjdnsteménnen &r ocksa
Overens om att djurdgarna inte vill ha sina djur rivna. De ar rddda om sina djur.
Flera intervjuade djurdgare bekréftar detta och menar att de vill stdngsla oavsett
mojlighet till skyddsjakt och erséttning. Man vet att rovdjuren ofta kommer tillbaka
och man vill kunna ha djuren ute dygnet runt. Utan stingsel skulle djurdgarna kén-
na sig maktlosa. Dessutom menar ndgon att man tappar lusten att halla pd med djur
om de inte far vara i fred och det kan motverka andra miljéintressen som att hélla
markerna Sppna. Detta tyder pé att principen om forebyggande dr &ndamalsenlig,
atminstone i omraden dér det finns storre risk for angrepp.

I vissa omraden soker djurdgarna dock inte bidrag for forebyggande atgarder
eftersom det uppfattas av grannarna som att man accepterar att rovdjuren finns i
omradet. Enligt 1ansstyrelsen har detta lugnat ner sig pa4 manga hall, men enligt
djurdgarna forekommer det fortfarande en hel del ”press” av det hir slaget. Andra
later bli att soka for att de inte tycker det &r mddan virt att forebygga. En djurdgare
i ett 1an med f& rovdjur ér till exempel inte orolig for djuren trots tidigare angrepp
och ér inte alls intresserad av att forebygga. En tredje kategori kan inte stingsla
med vanligt rovdjursstingsel eftersom de behdver kunna flytta stingslen eller an-
vénder marken till annat dn bete. Ytterligare andra vill inte stidngsla eftersom de
tycker att det sténger av markerna. I de hér fallen har principen begransad tillamp-
lighet.

2.2.6 Fler rovdjur kraver ny styrande princip

Framover kommer fler djurbesittningar att beroras i takt med att utvecklingen
ndrmar sig riksdagens mal om att de stora rovdjuren ska f etablera sig i sina natur-
liga utbredningsomraden. Viltskadecenter konstaterar i sin sammanstillning (Bila-
ga 1) att med nuvarande storlek pé viltskadeanslaget skulle det inte vara mojligt att
ge bidrag till alla fir- och ndtbeséttningar utan att ta i ansprak ocksa stora delar av
medlen for skador av annat vilt.

Viltskadecenter pekar ocksa pa att skador av bade lo och bjorn sker dver ett
stort geografiskt omrade. Att forebygga alla lo- och bjérnskador med nuvarande
system skulle ocksa dérfor innebédra mycket stora kostnader. Férebyggande atgér-
der mot vargskador &r diaremot léttare att rikta till sérskilda omraden eftersom de
flesta vargar lever i etablerade revir. Nér det géller varg gor ocksé stammens nuva-
rande storlek mojligheterna till skyddsjakt begransade. De skador som rovdjur pa
vandring utanfor kdrnomraden eller revir orsakar &r svéra att forebygga permanent.
Det gér inte att forutse var angreppen fran sddana djur kommer att ske.

Niér belastningen pa systemet 6kar kommer anslaget att behdva anvindas mer
effektivt, och det kraver en béttre styrande princip som utgdngspunkt for lansstyrel-
sernas provning. Det som ligger néra till hands och som flera intervjupersoner
inklusive Viltskadecenter forordar, &r en princip om att bara ge bidrag till dem som
haft ett angrepp, till dem som bor i ett vargrevir eller andra omraden dir mycket
skador intréffar, och i sddana fall dér alternativa metoder saknas, till exempel for
tamdjur pa fritt bete.

29



NATURVARDSVERKET
Rapport Viltskadeanslaget — oljan i det rovdjurspolitiska maskineriet

2.2.7 Beredskap for en foranderlig verklighet

Verkligheten fordandras snabbt ndr det giller rovdjuren och darfor ar effektiviteten i
bemarkelsen mojlighet att anpassa systemet efter fordndrade forutséttningar en
viktig aspekt. Med ledning av dataunderlaget for utvirderingen gar det emellertid
inte att sdga sirskilt mycket om detta.

I takt med att rovdjuren blir fler kommer kraven pé lénsstyrelserna att 6ka i
frdga om att vara mer restriktiva i sin provning av bidrags- och ersittningsdrenden
om inte anslaget véxer i motsvarande takt. Till en borjan kan det da bli svart for en
del lansstyrelser att borja prioritera och avslé ansékningar. Flera intervjupersoner
papekar att lansstyrelsernas nuvarande generositet bara dr mdjlig s& lange det finns
forhallandevis mycket pengar i systemet i relation till méngden rovdjur.

En farhaga ar att 1ansstyrelser i 14n som idag har fa eller inga angrepp saknar
beredskap for rovdjursskador. Négra lansstyrelser vittnar om det kaos som radde
nir de fick sina forsta skador. Beredskapen kan handla om att kopa in akutnit, ha
information tillgénglig nédr den borjar efterfragas, se till att nddvéndig kompetens
underhélls hos handlédggare och besiktningsmén eller att grannlén med storre erfa-
renhet dr beredda att ge stod.

I l&n dir man inte haft nagra storre problem med skador ldgger man inte heller
just ndgra resurser pa administration, information och utveckling av hanteringen av
viltskadeanslaget. ’Viltskadorna skots lite med lillfingret”, som nigon uttrycker
det. P4 flera hall menar handldggarna att det saknas personal och man é&r orolig for
hur det kommer att bli nér problemen 6kar. Nar rovdjursstammarna utvecklas
kommer det inte bara att bli storre ekonomiskt tryck utan handldggningen kommer
ocksé att ta mer och mer tid.

Pé langre sikt dr det mojligt att det kommer att bli en ”méittnad” i efterfragan pa
stangsel men 4n sa linge 6kar ansokningarna. Kdnnedomen om mojligheten att fa
bidrag tilltar. Det innebér fler ansdkningar, och nér det har varit rovdjursangrepp i
ett omrade Okar antalet ansokningar om bidrag.

En annan aspekt ar att nya behov kommer att dyka upp med tiden. Ett exempel
ar att rovdjursstingsel kraver mer underhall dn vanliga stédngsel. Det finns redan
idag ett visst missndje over att bidrag for det inte gar att soka. Efterfrigan kommer
troligtvis att 6ka med tiden nér stdngslen blir dldre. Néstan varje intervjuad djur-
dgare tar ocksa upp att det 4r mycket mer resurskravande att halla efter stingslet dn
de vintat sig. Det kan alltsa vara bra att ta fram riktlinjer om forfragningar borjar
dyka upp sa att lansstyrelserna vet hur de ska hantera dem. Som foreskrifterna ser
ut idag finns det inte utrymme att bevilja bidrag for underhall av stédngslen. Alter-
nativet kan bli att djurdgarna soker bidrag till nya stingsel.

2.3 Uppfoljning och utvardering

For statsforvaltningen handlar demokratiaspekten framfor allt om utkrdvandet av
ansvar. Ansvar i den hir bemirkelsen striacker sig inte bara till de valda politiska
forsamlingarna utan dven till myndigheterna som genomforare av politiken. Denna
typ av ansvarsutkrdvande garanteras till exempel genom utvérdering och revision
av statlig verksamhet (Se bland annat Statskontoret 2003:11). Uppf6ljning och
utvirdering behdvs ocksé for att man ska kunna se att man gor “rétt” saker, vad
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som kan forbattras och framfor allt for att bedoma effekterna av skattefinansierad
verksamhet.

Enligt foreskrifterna om bidrag och erséttningar for viltskador &r utvirdering ett av
de omraden som viltskademedlen i forsta hand ska anvéndas till (2 §). Lansstyrel-
serna har ocksa till uppgift att kartligga dels effekterna av de forebyggande atgér-
derna som man ldmnat bidrag for, dels de skador som orsakas av fredat vilt (3 §).
Kartldggningen ska anvindas som en grund for planering av hur man ska anvinda
viltskademedlen i lanet. Darutover ska lansstyrelsens beslut innehalla villkor om att
djurdgaren ska ldmna en skriftlig uppgift om hur bidraget anvénts och vilka resultat
det har gett (9 §). Enligt det allménna radet till 9 § bor linsstyrelsen uppdra &t be-
siktningsmdnnen att i samrad med Viltskadecenter utvirdera atgirder som genom-
fors med bidrag.

Det som gors i dag dr att lansstyrelserna arligen redovisar till Naturvardsverket
hur de har anvint anslaget. Overblick dver hur viltskadeanslaget anvinds finns
dessutom i Rovdjursforum. Dar lagrar lédnsstyrelserna bland annat information om
drenden som ror bidrag till skadeforebyggande atgérder och ersattningar for skador
pa tamdjur, hundar och gréda orsakad av fredat vilt. Uppgifterna i forumet anvinds
av Viltskadecenter for att ta fram den arliga viltskadestatistiken. Viltskadecenter
utvirderar dessutom vissa delar av viltskadesystemet, framfor allt utvecklingspro-
jekt och sina egna utbildningar, ddremot inte informationsverksamheten.

Ingen av de intervjuade linsstyrelserepresentanterna uppger att de arbetar sys-
tematiskt med utvirdering eller uppf6ljning, varken av hur stingslen fungerar (ef-
fekterna) eller hur djurdgarna tycker att systemet fungerar. Det bekréftas av den
enkét som Viltskadecenter inom ramen for sin sammanstéllning (Bilaga 1) skickat
ut till lansstyrelserna.

En lansstyrelse har gjort en utvardering genom samtal med berérda djurédgare.
En annan har sedan 2004 f6ljt upp samtliga bidragsfinansierade stangsel for att se
om de uppfyller specifikationskraven. En tredje lénsstyrelse hade planerat en upp-
foljningsinsats till sommaren men pengarna rackte inte. Lansstyrelsen fick mindre
an begért av Naturvardsverket. Planen 4r annars att aterbesoka stangslen efter 3-5
ar. En lénsstyrelse gor slumpmaéssiga besiktningar efterhand for att se om stdngslen
halls efter. I ndgra lan foljer lansstyrelsen upp skador och har kontakt med djuréga-
ren en tid efter skadan, framfor allt vid storre angrepp.

P4 grund av den forhéllandevis begransade uppfoljningen och utvérderingen
vet man darfor inte mycket om vad djurdgarna tycker, vilka effekter man uppnar
eller hur langsiktiga investeringar atgérderna dr. Pé sina hall rdder det viss skepsis
mot stingslens effektivitet, och nagra intervjupersoner papekar att det ar viktigt att
kunna visa allménheten att de forebyggande atgdrderna fungerar. Inte bara, som
nagon uttrycker det, ge bidrag for att tysta folk. Den stora méngd information som
finns i Rovdjursforum skulle i storre utstrackning kunna anvéndas for mer kvalita-
tiv uppfoljning av hur anslaget anvinds ute i lanen.
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3 Arendehantering — kvalitet

Flera intervjupersoner papekar att ju mer kunskap handldggare och besiktningsmén
har desto mer respekterade blir de. De betonar ocksa vikten av att det inte blir fel, i
synnerhet vid besiktning av skador men ocksa generellt vid kontakter mellan djur-
dgare och myndigheter. Misstag och missforstand kan fa stora konsekvenser nar det
géller rovdjursrelaterade fragor, dels pd grund av de konflikter som i vissa ldn prag-
lar relationerna mellan myndigheterna och delar av allménheten, dels pa grund av
att skador far stor uppméarksamhet. Méanniskor i omradet blir oroliga och upprorda.

For att syftet med viltskadeanslaget ska nés &r det darfor viktigt att besikt-
ningsmén och handldggare har tillricklig kompetens, bade i sak och socialt. For att
skapa acceptans har ocksa allt arbete runt omkring viltskadeanslaget stor betydelse,
till exempel personliga kontakter, att handlédggare och tjanstemén s& langt det gér &r
tillmétesgdende, och att man ger radd och hjélp. Det vittnar flera tjinstemadn om. En
annan kvalitetsaspekt &r hur smidig djurdgaren upplever att ansdkningsprocessen
ar. Det beror bland annat pa tillgédnglighet, hur lang tid det tar att & beslut och hur
utbetalningen av ersittningar och bidrag fungerar..

3.1 Kompetens

Fran bland annat Viltskadecenters sida har man foljt utvecklingen hos ménga hand-
laggare sedan systemet dndrades 1995. I borjan hade manga just ingen kunskap pa
omradet och det blev fel direkt. Nu har de flesta lért sig och gor generellt ett myck-
et bra arbete, sitter sig in ordentligt i frigorna, gar stingslingskurser osv. Pa vissa
lansstyrelser har viltskadefrdgorna emellertid hamnat hos handldggare som ocksa
arbetar med en rad andra vitt skilda fragor, exempelvis inom trafikomradet. Det gor
det svarare for dem att hélla en hog kompetensniva. Detta géller framfor allt 1an dar
man inte har speciellt stora problem med viltskador.

De intervjuade handldggarna tycker ocksaé sjdlva att de har den kompetens som
kravs. Ett par intervjuade besiktningsmén pekar daremot pa att allt inte fungerar
tillfredsstdllande pa lénsstyrelsen. Enligt dem ar handlaggarna déligt insatta trots
att det funnits rovdjur under lang tid i ldnet. En besiktningsman menar att han més-
te ”stdda upp” efter handldggare nér djurdgare ringer och &r missndjda med lanssty-
relsen. Ofta hor djurdgarna ocksa av sig till besiktningsmannen med fragor som
egentligen &r lansstyrelsens ansvar.

Négra intervjuade djurdgare pekar a sin sida pa att lansstyrelsen inte vet hur de-
ras situation verkligen ser ut, och att det rader ett allméint missndje med detta. Sa-
dana asikter fors fram dven 1 ldn dér lansstyrelsetjdnstemannen tycker att det funge-
rar bra. Generellt dr det dock fa som har anmérkningar.

Aven besiktningsmiinnens kompetens far dverlag ett gott omddme, samtidigt
som det stélls hoga krav pd dem. De maste vara bade vilutbildade och kompetenta
rent praktiskt samtidigt som de maste kunna hantera upprorda ménniskor och vara
lyhorda. Det &r ett svart arbete, och den hér typen av kompetens maste stédndigt
praktiseras och uppdateras.
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I en del ldn ar besiktningsmannen anstéllda vid lansstyrelsen som naturbevakare
eller liknande, ndgot som bland annat motiveras av att det ar ett sétt att halla en hog
kompetensniva. De har besiktningen av viltskador som en av ménga sysslor. Det
vanligaste dr dock att besiktningsménnen har ett s.k. férordnande hos lénsstyrelsen
—en form av avtal — och dr mer eller mindre fristaende frdn myndigheten.

Béde Naturvardsverket och Viltskadecenter lyfter fram att ldnsstyrelsen pa sina
hall har tagit in for manga besiktningsmén, fler 4n de fem som rekommenderas i
foreskrifterna (27 §). I vissa lan har man bara ett par, tre besiktningar om aret vilket
kan gora det svart for besiktningsméinnen att underhéalla sin kompetens. I de hér
omradena brukar besiktningsméannen i storre utstrickning éka ut tva och tva just pa
grund av att det ar sé fa skador. Det hinder ocksa att en besiktningsman lénas in
fran grannlidnet om det behovs. Négra lansstyrelser har borjat minska antalet be-
siktningsmaén.

En fraga som vickts av en intervjuad handldggare dr om de som leder verk-
samheten pa lansstyrelserna i dag har rétt kompetens pa omréadet. Intervjuerna visar
att viltskador ges l1ag prioritet pa sina hall och “’skots lite med lillfingret”. Det tyder
pa en lag forstéelse hos ledningen for att det krdvs bade sakkunskap och en hel del
tid for att arbetet med skador av stora rovdjur ska ge avsedd effekt. Detta giller
framfor allt i 14n dér det visserligen forekommer skador men dér problemen inte &r
sdrskilt stora.

3.1.1 Kunskapsforsorjning ar viktigt

Viltskadecenter ar landets viktigaste distributdr av kunskap av hog kvalitet och
aktualitet om stora rovdjur och de skador de orsakar. Det framhéller Naturvards-
verket i en redovisning om Viltskadecenters organisation, formella status och fi-
nansiering (Naturvardsverket, 2002-05-30). Forutom att ta fram kunskap om vilt-
skador, utvecklar Viltskadecenter metoder for att forebygga saddana skador och
formedlar kunskap och metoder genom information och utbildning. Ny kunskap
sprids till exempel genom &rliga traffar med besiktningsméan och lansstyrelsehand-
laggare.

Forskning &r av central betydelse liksom att resultaten gors tillgdngliga. Det
kommer fram ny kunskap hela tiden och Viltskadecenter anses av manga ha stor
betydelse som vidareformedlare. En tjansteman papekar till exempel att det ar
mycket viktigt att man kan siga att ”’s& hir dr det” nar det géller rovdjursrelaterade
fragor. Pa Viltskadecenter tycker man att det verkar som om de flesta tar till sig de
fakta man formedlar och flertalet intervjuade tjinstemén tycker att de far vad de
behover av Viltskadecenter.

Ett 6nskemal som lyfts fram &r dock att Viltskadecenter i sitt utvecklingsarbete
oftare borde fraga liansstyrelserna om kunskapsbehov, utbildningsbehov och lik-
nande.

3.1.2 Bra utbildning
En viktig faktor for att sdkra tjansteménnens och besiktningsménnens kompetens ar
utbildning. Viltskadecenter utbildar bdde handldggare och besiktningsmén nir det
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géller viltskador. Besiktningsminnen méste enligt foreskrifterna gé den grundut-
bildning och vidareutbildning som Naturvéardsverket faststillt.

Pé det stora hela &r tjinstemédn och besiktningsmén n6jda med Viltskadecenters
utbildningar som de anser fungerar bra. Ett problem som lyfts fram é&r att det som
tas upp kan uppfattas som redan kidnt av dem som hallit pad med viltskador linge.
Manga intervjupersoner papekar att det kanske mest virdefulla med utbildnings-
triffarna for dem som varit med ett tag &r tillfallet att tréffa kollegor fran andra
lansstyrelser och utbyta erfarenheter.

Social kompetens och ”psykologi” kommer in mer och mer i utbildningarna
men borde kunna fa stoérre utrymme tycker flera. Naturvardsverket har anordnat
kommunikationsdvningar med rovdjursansvariga och viltskadehandlaggare pa alla
lansstyrelser. Fran bade handlaggare och besiktningsméin efterfragas dock mer
utbildning i kommunikation och konflikthantering.

I 14n med stora motsittningar i rovdjursfragor ar behovet stort av den typen av
social kompetens. Sérskilt svért kan det till exempel vara vid uppmérksammade fall
med en varg som stéller till mycket besvir i omraden dér man inte 4r van vid rov-
djur. De besiktningsmén som &r inblandade kan da f& problem genom att folk bor-
jar bete sig illa mot dem som privatpersoner. I ndgot fall har en besiktningsman till
och med slutat sin tjinst pa grund av trakasserier och hot.

Att hantera journalister dr en ofta svar men mycket viktig uppgift. I de lén dir
man inte haft rovdjur under langre tid fér ett rovdjursangrepp stor uppmérksamhet.
Viltskadecenter har genomfort en massmedietrining, och nigra lansstyrelser har
bedrivit sddan tréning i egen regi. En besiktningsman pekar ocksé pa att massme-
dietrdningen ocksé lart dem att utnyttja media som en informationskanal. Det ar
dock inte alla handlidggare och besiktningsméin som tycker att det &r viktigt med
massmedietraning.

Manga intervjuade ldnsstyrelsetjanstemén har ganska lag kinnedom om vad f6-
reskrifterna och forordningen egentligen séger, men de ser det inte sjdlva som na-
got problem. "Det fungerar &nd&”. De har sina rutiner och tar sillan fram foreskrif-
terna och konsulterar dem. Ett tydligt exempel pé detta &r att en lénsstyrelse fortfa-
rande ar 2003 hade uppgifter i sina beslut att det var mdjligt att 6verklaga. Bland
besiktningsmannen var formuleringarna i viltskadekungdrelsen i stort sett helt
okdnda. Mot den bakgrunden kan det vara befogat att ge foreskrifter och allménna
rad och deras tolkning en storre roll i utbildningarna.

Vissa ldnsstyrelser deltar inte alltid i utbildningarna. Det kan bero pé att inget
nytt ska tas upp, att chefen bestimmer det med motiveringen att det inte finns till-
rackligt med pengar eller att viltskador har 14g prioritet. For personer fran de norra
lanen tar det mycket tid att aka till Grimsd, och det gor ibland att de inte deltar. De
efterfrigar en uppdelning av landet och 6nskar att Viltskadecenter ibland beger sig
till Norrland for att genomfora utbildning.

En annan aspekt ar att Naturvardsverket uppfattas som anonymt trots att verket
har sa stor del i systemet. Besiktningsménnen vill kunna svara och forklara nir
jagare eller djurdgare kommer med pastdenden om verket, men manga upplever att
det &r svért. Ndgon menar sig veta for lite om Naturvardsverket, och man vill ocksé
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kunna formedla och eventuellt forsvara politiken pa ett bra sétt. ”Pastdenden blir
sanning om de far st oemotsagda.”

En sammanfattande slutsats av intervjuerna ar att kompetens- och kunskapsfor-
sOrjning over lag fungerar bra. Kompetensen hos tjdnstemén och handldggare ar
generellt hog och lyfts inte fram som négot storre problem av de berérda aktorerna,
dven om det finns vissa brister i ldnsstyrelsetjdnsteménnens sakkunskap i négra lin.

3.2 Bemotande

Pé fragan om vad som &r det mest centrala i drendehanteringsprocessen uppger
néstan samtliga lansstyrelsetjanstemén och besiktningsmén att det &r samtalet.
Djurédgarna kan vara rddda, oroliga, arga och sa vidare, och det viktigaste ar att
lyssna. ”Det dr manniskor snarare dn rovdjur vi forvaltar”. En av de framsta fram-
gangsfaktorerna ar att handlaggare och besiktningsmén som har direkta kontakter
med djurdgarna har social kompetens.

Generellt ser inte bemotandet fran lansstyrelsetjansteminnen ut att vara nagot
problem. Handldggarna far omdomet av bade Viltskadecenter och Naturvardsver-
ket att de oftast har insikt och formaga till empati och samarbetsformaga. Antalet
djurdgare som hor av sig till Naturvardsverket och Viltskadecenter med klagomal
har minskat pa senare tid och de dr fé i relation till antalet berérda. De flesta djur-
dgare som intervjuats dr ocksa ndjda med hur lénsstyrelsen har hanterat deras dren-
den. Det finns dock négra undantag.

En del handldggare far omdomet av andra tjdnstemain att de ar mer eller mindre
fast i sitt byrékratiska tinkande och att det leder till en stelbent hantering. I linje
med detta berdttar en djurdgare att handldggaren inte haft ndgon kinsla for hur man
bor hantera personer som precis haft ett angrepp av rovdjur. Det fungerar inte att
komma med paragrafer och liknande i det ldget, menar han. En annan beskriver hur
det inte alls gétt att fora ett resonemang med handldggaren som pratar som en
byrakrat”. Ett exempel pé raka motsatsen &r en djurdgare som fatt avslag pa sin
ansOkan om bidrag, trots att han haft angrepp, utan egentlig motivering i beslutet.
Vid telefonkontakt med lénsstyrelsen berdttar djurdgaren att han bland annat fick
den langt ifran byrakratiska men integritetskrainkande motiveringen att han var for
gammal for att halla pd med djur.

Besiktningsménnen 4 sin sida far mycket berém av merparten av djurdgarna for
sitt bemotande. Djurdgarnas bedomning ar generellt att de fatt den hjalp och det
stod de behovde fran besiktningsmannen. Manga tycker att besiktningsmannen har
stallt upp i mycket hog grad och vander sig ofta till dem snarare &n till lansstyrel-
sen med fragor.

Négra besiktningsmén beréttar att det hénder att de uppfattas som nagot av po-
lis eller kontrollant ndr de kommer, men nér djurdgaren forstér att de ar dér for att
hjilpa till brukar det i allmdnhet inte vara nagra problem. ”Ofta véntar sig djur-
dgarna en myndighetsperson och tinker att nu ska jag ge dem en riktig skrapa, men
sen sétter man sig och pratar och dé bjuder de pé kaffe istillet.”

De flesta intervjuade besiktningsménnen later djurdgaren f6lja med runt pa be-
siktningen och forklarar hela tiden vad han goér och hur det ser ut. Det beskrivs som
en bra metod som gor att djurdgaren direkt forstar vad som kan ha orsakat skadan.
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D4 brukar djurdgarna acceptera bedomningen, och det ar viktigt for den som drab-
bats att genast fa reda pa vad som har hént.

Det ar vanligt att djurdgarna dr mycket upprorda och chockade nér en skada har
intraffat. Ibland stéar det ett helt jaktlag pa skadeplatsen och har redan bestdmt sig
for vad som hént nér besiktningsminnen kommer ut. ”Da maste man vara diplomat
men &nda sta pa sig”. Besiktningsménnen menar sjélva att de inte far vara for nitis-
ka men dnda maste gora ritt. Alla intervjuade besiktningsmén lyfter fram vikten av
att vara psykologisk, lyssna och att lata folk ”skélla av sig”, som négon uttrycker
det.

I flera lan uppger besiktningsménnen att de numera far mycket information
fran folk om vad som hénder i trakten och att folk litar pa dem, nadgot som bekréaf-
tas av de intervjuade djurdgarna. Det kan ses som ett tecken pa att djurdgarna tyck-
er att besiktningsméinnen agerar fortroendeingivande och lyhort.

Ett par besiktningsmén beréttar emellertid om kollegor som har svarigheter
med den mer psykologiska delen av arbetet och att lansstyrelserna inte alltid stéller
krav p& dem att lyssna och forklara. Djurdgarna bekréftar detta. Ibland har en djur-
dgare inte fatt besked om vad som héint och ingen forklaring om hur viltskadesy-
stemet fungerar. En konsekvens blir dé att djurédgarna inte gérna ringer till den
besiktningsmannen nésta gang nagot hander. Det kan vara ett skal till att en del
besiktningsmin besiktigar mycket ofta och andra inte alls.

Om inte djurdgaren upplever sig bli vil bemétt av myndigheten och besikt-
ningsménnen riskerar den positiva effekten av viltskadeanslaget att utebli. Den
kritik som hors ér vérd att tas pa allvar. Darfor bor ldnsstyrelserna inte bara bli
battre pé att folja upp effekterna av bidrag och erséttning utan dven av hur “kun-
derna” upplever métet med myndigheten.

Bland besiktningsménnen finns en kraftig 6vervikt av mén i 6vre medelaldern.
En besiktningsman pépekar att de flesta av dem é&r i 50-60-arsaldern och att det kan
vara svart for dem att léra sig att bemota djurdgarna pa rétt sitt om de inte redan &r
den typen av person. En slutsats man kan dra av detta &r att bade mangfald och
kommunikationskompetens &r ndgot ldnen bor tinka pé vid nyrekrytering. Det ar
generellt onskviart med en méngfald personligheter bland bade besiktningsméin och
handlaggare precis som i 6vrig offentlig verksamhet. Det ar ytterst en legitimitets-
fraga.

3.3 Service, tillganglighet m.m.

Flera av de intervjuade lénsstyrelserepresentanterna bedomer att det ar arbetet runt
omkring i form av information, stod, personliga samtal och liknande som skapar
acceptansen, dven om pengarna &r ett viktigt verktyg.

3.3.1 Besiktningsman — en viktig lank

Ett sddant exempel &r att i ndgra 1an uppmanas djurdgarna som soker bidrag att ta
kontakt med en besiktningsman som kommer ut och tittar pa terrdngen, ger rad och
information. Gemensamt diskuterar de fram vilken 16sning som kan fungera bést.
Besiktningsménnen brukar styra det hela i viss mén sa att djurdgaren inte véljer for
krangliga 16sningar eller for stora projekt. Det kan vara svért for djurdgarna att veta
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vad som fungerar, och de upplever det i allmdnhet som mycket positivt att fa hjalp.
Det underléttar dven for lansstyrelsen om det blir rétt fran borjan.

Andra exempel som ndmnts i intervjuerna ir att besiktningsmannen ofta hjalper
djurdgaren att fylla i ansdkan efter en skada och erbjuder dem att ringa for ytterli-
gare samtal nir de vill. Det forekommer ocksé att handlaggare eller besiktningsman
ringer upp en tid efter skadan for att ta reda p& hur det dr. En besiktningsman kan-
ske aker ut och stéingslar en bit for att underlitta for djurdgaren eller lansstyrelsen
formedlar kontakter till rovdjursforeningen som hjélper djurdgare att stingsla, med
mera. Flera av de intervjuade besiktningsménnen menar att de goér mer dn det som
ingdr i deras uppdrag. Ett ytterligare exempel &r att de ibland hjélper till att avliva
djur som legat skadade linge. Ménga djurégare klarar inte av att gora det sjélva.

Hur djurdgare upplever kontakten med myndigheten beror ocksé pa tillginglig-
heten och hur linge de far vénta pa beslut eller utbetalning. Nagra djurdgare uppger
att det varit svart att fa tag pa antingen nagon pa lansstyrelsen eller en besiktnings-
man. Ett par intervjupersoner berittar att de fatt ringa runt till flera besiktningsméin
innan de tréffat pa ndgon som kunde komma. Kommer besiktningsmannen for sent
hinder det att det inte alls gér att bedoma skadeorsaken, och det betyder att djur-
dgaren inte kan f& nagon erséttning.

Manga besiktningsmén gor sig dock s tillgéngliga att det blivit ett problem att
aldrig fa vara ifred. Djurdgare, journalister och andra ringer hem for att prata, fa
rad och stélla fragor. Besiktningsménnen har inga arbetstider att hinvisa till och det
finns fall dir besiktningsmannen helt enkelt brant ut sig. Vi ar i princip aldrig
lediga.”

3.3.2 Snabba beslut i bidragsdarenden — betalningen tar langre tid
Bidragsédrendena hanteras oftast relativt snabbt. De flesta ldnsstyrelser beviljar och
betalar ut bidrag efter hand under aret. Ett par samlar alla ansdkningar oavsett nir
de kommer in till i april/maj da Naturvérdsverkets tilldelning av medel kommer.
Man végar inte bevilja bidrag innan man vet hur mycket man far. Men béade djur-
dgare och lansstyrelsehandlidggaren pekar pé att manga ér irriterade Over att det tar
sa lang tid att fa besked.

Bidraget betalas vanligtvis ut nir en fakturakopia kommit in till lansstyrelsen
och atgdrderna dr genomforda och besiktigade. Det finns inga krav i foreskrifterna
pa att bidrag inte ska betalas ut forrdn dtgarderna ar utforda, men flera intervjuade
lansstyrelser har valt den 16sningen. Man vill kunna se att djurdgaren fullféljer sin
del innan pengarna betalas ut. Detta innebdr dock en osédkerhet for djurdgarna som
far ligga ute med en hel del pengar. For mindre brukare handlar det ibland om
pengar de inte har. Nagra har fatt 16sa det problemet med att ta banklén eller lana
pa annat sitt. I en del fall har djurdgarna valt att inte stdngsla pd grund av att de
inte har mgjlighet att ligga ute med pengar.

Ett sétt att komma runt sddana svarigheter ir att erbjuda delutbetalningar. Na-
gon lidnsstyrelse betalar ut bidrag till materialet ndr djurégaren skickar in en kopia
pa fakturan sa att man ser att de bestéllt material. Man sétter ett datum da sténgslet
ska ha besiktigats, och nér stingslet godkénts betalas erséttningen for det egna
arbetet ut. Djurdgaren slipper ligga ute med pengar, och man tycker fran lansstyrel-
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sen att det fungerar mycket bra. En annan variant tillimpar en lansstyrelse som
betalar ut 75 procent pa en gang och resten néar stingslet har godkants med villkoret
att bidragstagaren blir aterbetalningsskyldig om sténgslingen inte fullfoljs.

3.3.3 Snabb betalning viktig i ersattningsarenden

I ersdttningsarenden, dir de drabbade ofta &r upprorda och arga kan det vara édnnu
viktigare att inte orsaka missndje genom lang véntan pa ersittning. De flesta inter-
vjuade lansstyrelsetjinstemadnnen resonerar ocksa pa det sittet, och ersittnings-
drendena hanteras oftast ganska snabbt. Lansstyrelsetjinstemannen kan inte riktigt
sdga hur lang tid ett drende tar eftersom det 4r mycket varierande. En handlaggare
beréttar att det i regel tar 1-2 ménader fran ansdkan till utbetalning, och betraktar
inte det som lang tid. Ett par intervjuade djurdgare har dock klagat pé att det tagit
for lang tid att fa svar pé sin ansokan.

Ersdttningen betalas enligt uppgift ut sa snart som mojligt sedan ett beslut har
fattats. [ praktiken fungerar det dock inte alltid s&. En djurdgare hade vid intervjun
véntat i ndstan en ménad pa den erséttning han fatt beslut om. Nagon lénsstyrelse
har inte kunnat betala ut en beviljad ersittning eftersom pengarna det aret tagit slut
dven hos Naturvardsverket.

En intervjuperson beréttar att djurdgarna utgér fran att det ska vara besvérligt
och svért att ha med myndigheten att gora. De har inte sérskilt hoga tankar om
myndigheten och blir oftast positivt overraskade av bemdétande etc. I ndgra lan
vittnar dock djurdgare om en hel del trassel med myndigheten. En djurdgare berét-
tar till exempel att han inte fitt hela den erséttning som lansstyrelsen beviljat ho-
nom trots upprepade pastdtningar och inskickade kontoutdrag.

I 14n dér man har manga rovdjur tar lansstyrelsernas arbete med att tala med
djurdgarna och vara ute och synas mycket tid. Flera menar att man inte har de re-
surser man behdver till denna verksamhet. Det handlar till stor del om i vilken
utstrackning ledningen pa lénsstyrelsen prioriterar de hér fragorna. Fran Natur-
vardsverkets sida padpekar man att l&nen dven kan anvénda anslaget till att ta in
konsulter eller liknande for att hjilpa till i arbetet.

En slutsats av de berittelser som samlats in &r att man generellt i l&nen é&r inrik-
tade pa att betala ersittning och bidrag och i mindre utstrackning prioriterar arbetet
runtomkring. Det finns dock flera undantag och goda exempel pé lansstyrelser som
satsar mycket pa att ge stdd och hitta I0sningar som underléttar for djurdgarna.

Trots de goda erfarenheterna fran de lansstyrelser som ldgger ner mycket tid pa
service och liknande dr det manga lansstyrelser som praktiskt taget inte gér mer &n
att rent administrativt hantera drendena. Darutdver har man mycket lite kontakter
med djurdgaren. Det tycks bero bade pa brist pa resurser och pé att man inte ser
nyttan med det. Det finns dock en del ldnen kan gora som inte kostar, till exempel
erbjuda delutbetalningar av bidrag. Tydligare direktiv fran Naturvardsverket om
vad anslaget kan anvéndas till, antingen genom tydligare foreskrifter eller pa annat
sdtt, kan ocksa gora det léttare for ldnen att generellt vidga arbetet med anslaget till
att omfatta mer &n bara ren drendehantering och utbetalning.
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4 Information

En forutséttning for att viltskadeanslaget ska fa avsedda effekter pa rovdjursomra-
det ar att djurdgarna vet att mojligheten finns och hur systemet ser ut. Det kraver
bra information och framfor allt att informationen nar ut till de berérda. Den infor-
mation som viltskadeanslaget enligt foreskrifterna (2 §) ska anvindas till dr infor-
mation om atgarder for att forebygga skador.

Det mesta informationsarbetet utfors av Viltskadecenter och lénsstyrelserna.
Viltskadecenter tar fram broschyrer och olika typer av faktablad. Efterfragan pa
informationsmaterialet ar stor. Centret skickar ut faktablad och dylikt till omkring
5-6 stéllen varje dag. De flesta lansstyrelserna uppger ocksé att de anvinder cen-
trets broschyrer och delar ut till berdrda, framfor allt de broschyrer som handlar om
stangsling. Det finns &ven en hel del information pé centrets hemsida, och centrets
medarbetare dr mycket ute i 1dnen och informerar eller deltar i aktiviteter.

Forutom att sprida broschyrer informerar négra lansstyrelser om mdjligheten
till atgérder och bidrag i tidningar som ges ut av den jordbruksansvariga enheten,
till exempel Jordbiten i Vistra Gotalands 14n och Jordbruksnytt i Hallands l4n.
Tidningarna gér ut till lantbrukare och &r ett bra sitt att nd ut med riktad informa-
tion till malgruppen om hur man ska g till viga om négot hdander. En del anvinder
sig dven av intresseorganisationers tidningar for att né ut till de berérda.

Nastan alla lansstyrelser 1dgger ut information, blanketter och lankar pa sina
hemsidor. Nagon handldggare dr dock osédker om man arbetar med Internet, medan
en annan uppger att man anvander nétet i storsta mojliga utstrackning. En del pa-
pekar att Internet inte &r den bista kanalen med tanke p& malgruppen dir alla inte
har datorer eller vana att anvinda dem.

Maénga lansstyrelser ordnar informationsmoten. Tidigare var det oftast stormo-
ten med Oppna inbjudningar, men de blev ofta hogljudda och otrevliga tillstéllning-
ar. Intervjuade djurdgare uppger ocksa att de inte haft nagon mojlighet eller inte
vagat gora sin stdimma hord pa sddana moten.

I stéllet har lénsstyrelserna nu valt att genomfora mindre informationsméten
med riktad inbjudan, till exempel hos Faravelsforeningen eller i en bystuga. Dessa
mindre moten brukar ge mycket, bade for djurdgarna och tjinstemén-
nen/besiktningsménnen. De har visat sig vara en framkomlig men resurskrdvande
vig som betyder mycket kvillsarbete for handlaggare och besiktningsmén.

Ett par lansstyrelser har genomfort stingselutbildning for djurdgare. Det hade
visat sig att manga djurdgare tagit pa sig for stora projekt och att det ar svart att
ordna med el och jordning pa ritt sitt. Om besiktningsménnen &ker ut till varje
djuriigare som ansdker om bidrag gér det dessutom &t mycket arbetstid. Aven Vilt-
skadecenter genomfor utbildningar for djurdgare. Pa Nyvallens fédbod har man till
exempel utbildat om forebyggande atgirder.

Utover detta sprider organisationer som Faravelsforeningen, LRF och Jagarfor-
bundet mycket information. Fabodforeningen har till och med tryckt en egen skrift
for sina medlemmar om hur man ska ga till viga om ndgot hdnder och vem de ska
kontakta. Ett problem é&r att till exempel bara hélften av firdgarna &r med i Fér-
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avelsforeningen. Den andra hélften &r svér att nd med information. I vissa lan me-
nar de intervjuade djurdgarna att det framfor allt &r foreningar som sprider informa-
tion. De upplever inte att lansstyrelsen arbetar sirskilt mycket for att gora viltska-
desystemet ként.

Det intrycket bekriftas av nagra lansstyrelser som varken har informationsmo-
ten, kurser eller liknande trots att det forekommer en hel del skador i ldnet. Fran
nagra lansstyrelser i 1an med fa rovdjur uppges att de véljer att inte alls informera
om mojligheten att soka bidrag for forebyggande dtgidrder. Man befarar att det
skulle bli en anstormning av ansdkningar trots fa skador i lanet. Olika bidrag ar en
viktig del av lantbrukarnas inkomster idag. Nar bidragsmojligheten blir kdnd ar det
klart att de soker, menar ndgon tjénsteman.

Nagra intervjupersoner pekar pé att hur vl djurdgarna kinner till systemet be-
ror pé vilket kontaktnét de har. I nagot ldn uppges till exempel LRF ha varit daliga
pa att informera i sina led, medan Rovdjursforeningen ibland till och med aker ut
till dem som haft en skada och informerar och erbjuder hjilp med stingsling. Flera
djurdgare kéinde till systemet genom bekanta eller grannar som haft skador tidigare
eller satt upp stingsel. Dirigenom visste de hur de skulle ga till viga nir de rdkade
ut for ett angrepp.

Pé Naturvardsverket tror man att systemet &r vl ként. ”De flesta berdrda vet
om att de kan soka, atminstone djurdgare i allménhet.” Pa Viltskadecenter tror man
ocksa att de flesta kdnner till systemet i dag, liksom frén ldnsstyrelsehéll, &ven om
man tror att djurdgarna kanske inte vet exakt hur de ska ga till viga. Den lanssty-
relse som gjort en uppfoljning av stingslen i ldnet kunde konstatera att djurdgarnas
kunskap om stingslen ibland &r otillrdcklig.

Samtidigt &r det flera av de intervjuade ldnsstyrelserna som sédger sig ha svart
att na ut till djurdgarna. Informationen efterfragas inte férrdn det har hint négot.
Det ar forst da som intresset finns. Om problemen med rovdjur var stérre menar
man att djurdgarna skulle vara mer angelégna att ta reda pa vilka mojligheter som
finns. Bland de djurégare som intervjuats dr kdnnedomen om viltskadesystemet
storre i de 14n dar man har mer rovdjur och mer skador. I de ldnen tror man ocksa
att de flesta andra djurdgare kénner till systemet. Det star/har statt mycket i tid-
ningarna och nigon tror att de fatt en broschyr hem.

I en del 1dn ger dock djurdgarna en annorlunda bild. Ett par av de intervjuade
djurdgarna kénde inte till systemet innan de rdkade ut for en skada. De visste inte
hur det fungerar eller ens att det fanns en mojlighet att fa ersittning. De vénde sig
anda till lansstyrelsen eftersom att de visste att ldnsstyrelsen har hand om rovdjurs-
frégor. Ett par besiktningsmén beréttar att det hinder att djurdgarna inte kinner till
att lansstyrelsen &r ansvarig utan ringer till polisen. D& hinvisar polisen till lanssty-
relsen eller direkt till en besiktningsman i bésta fall.

Under intervjuerna med djurdgare visade det sig ocksé att de inte alltid ar be-
kanta med mojligheten att fa bidrag for forebyggande dtgédrder ens om de haft ett
rovdjursangrepp. En djurdgare kidnde exempelvis till mdjligheten att fa erséttning
eftersom han hade last i tidningen att mojligheten fanns. Daremot visste han inte att
det gar att soka bidrag for att forebygga skador. Han hade med andra ord inte fatt
nagon information om detta nér skadan besiktigades.
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Flera intervjupersoner anser att lansstyrelserna skulle kunna bli béttre pa informa-
tion och kommunikation och anvinda en storre del av viltskademedlen till detta.
Fran Naturvardsverket pAminner man om att det gér att anvénda anslaget till att ta
in personer fOr att arbeta med information, om lénsstyrelsens egna resurser inte
racker till. Det ar ocksé viktigt att tdnka sirskilt pA kommunikationskompetens d&
nya handléggare och besiktningsmén rekryteras. De flesta intervjuade lénsstyrelser
tar upp information som en viktig del av sina forvaltningsplaner for stora rovdjur,
och man tror att informationsarbetet kommer att utvidgas i och med att arbetet efter
de nya planerna tar fart.

Av intervjuerna att doma forefaller lansstyrelserna inte arbeta proaktivt i ndgon
storre utstrickning med information om andra forebyggande atgérder. Nagot som
skulle kunna ha stor effekt ar framfor allt information om sddana atgérder som inte
kostar. Till exempel kan sambete mellan far, nét och hist minska skaderisken,
vilket ett par intervjupersoner papekar. Sddan information finns sillan pa hemsi-
dorna. Ingen har heller nimnt nagra broschyrer eller annat material riktade till
djurdgare om andra forebyggande &tgérder &n sténgsel.

Med tanke pé att malgruppen djurdgare bestar av personer i mycket olika situa-
tion dr det viktigt att information om systemet sprids via olika kanaler for att man
ska nd s manga som mojligt. I vissa lin finns det ocksé en stor bredd i det avseen-
det, medan man i andra ldn endast har lagt ut en kort information pa hemsidan som
manga djurdgare kanske inte har tillgang till.

Sammanfattningsvis arbetar lansstyrelsen generellt mycket med information i
de 14n dér det dr mycket skador. I lén dér det inte &r ndgon het debatt och lite pro-
blem &r man inte sérskilt aktiv i sin informationsspridning. Det som framfor allt &r
bekymmersamt dr att djurdgare inte kidnner till systemet i lin dir skador férekom-
mer. Djurdgarna ska inte behova lita till privata organisationer eller bekanta for att
fa information om mdjligheten till ersattning och bidrag fran staten. Att flera djur-
dgare kénde till systemet genom bekanta eller grannar som haft erfarenhet av det
understryker vikten av ndjda djurdgare som ambassadorer, som en del tjdnstemén
péapekat.
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5 Forebyggande atgarder och
ersattning for acceptans
och trygghet

Flera aspekter avgor hur bidrag och ersittning fungerar som metod for att skapa
acceptans och trygghet. Systemet bygger pé att djurdgare som far bidrag och eko-
nomisk kompensation littare ska kunna acceptera att det finns rovdjur i omgiv-
ningen. For att det ska fungera som tdnkt maste de bidrag och den ersittning som
betalas ut uppfattas som rimliga av djurdgarna. I annat fall har effekten till och med
visat sig kunna bli den motsatta. En annan mycket central aspekt ar hur effektivt de
bidragsberittigade atgirderna forebygger skador. For att djurdgarna ska kinna sig
trygga och dédrigenom acceptera rovdjursforekomsten maste atgérderna dtminstone
minska risken for angrepp.

Foljande diskussion om bidrags- och erséttningsnivéer bygger pa att tanken
bakom systemet dr ritt, det vill sdga att det gdr att skapa acceptans genom att ge
pengar till dem som berdrs. Kapitlet tar ocksd upp fragan om i vilken utstrackning
viltskadeanslaget faktiskt bidrar till trygghet och 6kad acceptans for stora rovdjur
och eventuellt 4ven har andra positiva effekter.

5.1 Ratt bidrags- och ersattningsnivaer?

Det dr lansstyrelsens ansvar att avgora hur stort belopp som ska ges i bidrag. I nig-
ra lan gér man egna bedomningar men de flesta lénsstyrelser foljer Viltskadecen-
ters rekommendationer pa 16 kr/meter for material och 5 kr/meter for arbete nér det
giller stidngsel. De lénsstyrelser som inte foljer Viltskadecenters norm uppger att
djurdgaren kommer in med ett kostnadsforslag som lansstyrelsen bedomer. Djur-
dgarna brukar da f4 den summa de begért for materialet. For arbete ger nigra léns-
styrelser fortfarande ingen ersittning alls.

De djurdgare som far 16 kr/m tycker att det ar ett rimligt bidrag. Nagra av dem
som far bidrag for arbetsinsatsen tycker att den vérderas i lagsta laget. De som inte
far bidrag alls for arbete dr mycket missndjda eftersom rovdjursstingsel medfor en
hel del merarbete jaimfort med vanliga stdngsel. Andra papekar att det beroende pé
terrdng kan finnas stora kringkostnader. Man kanske maste grava ner ror i diken,
borra i berg och liknande. Man menar att det borde ga att sdka extra bidrag for
sddana atgirder.

Vid ett angrepp ska den skadade eller forlorade egendomen enligt foreskrifter-
na virderas vid besiktningen (11 §). Enligt de allménna rdden bor véirderingen
goras enligt Viltskadecenters riktlinjer for far. De flesta intervjuade ldnsstyrelser
anviander Viltskadecenters schablon. Summan stims ofta av med djuridgaren, och
enligt Viltskadecenter dr lansstyrelserna ofta flexibla. Ett exempel pa detta ar de
fall dir avelsdjur angripits och niringsidkaren fatt motsvarande hogre erséttning.
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Ersittningsnivaerna enligt Viltskadecenters schablon for far anses vara rimliga
eller till och med gener6sa. En del lénsstyrelser uppger att djurdgare ibland blir
forvénade Over att de far s& mycket. En intervjuad djurdgare séger till exempel att
erséttningen &r tre ganger hogre dn vad djuren ér virda, och ser det som att myn-
digheterna forsoker kopa djurdgarnas tystnad. Men synpunkter finns ocksé om att
hela kostnaden for skadan faktiskt bor ersittas. Utdver djurets vérde kan det rora
sig om produktionsbortfall, insamling av skingrade djur och liknande. En del léns-
styrelser lamnar en sddan ersittning. Viltskadecenter ser for nérvarande (september
2005) over sina riktlinjer for erséttning, bland annat nér det giller merarbete.

Andra tamdjur an far skadas sdllan. Da det hdander gér lansstyrelserna lite olika
till véga for att bestimma erséttningen. Det &r till exempel vanligt att djurdgare helt
enkelt far den summa de begér i sina ersittningsansokningar. En del ldnsstyrelser
radgor med Viltskadecenter om en rimlig erséttning. | ett par fall radgdr handlagga-
ren med sina kollegor pa lansstyrelsens lantbruks/jordbruksenhet. En handldggare
har en kontakt p4 Swedish Meat for att stimma av slaktvérdet eller auktionsvirdet
pa notdjur med. Nagon enstaka handlédggare tycker att en schablon dven for andra
tamdjur skulle underlétta. De flesta djurdgare verkar dock ndjda dven med ersatt-
ningen for andra tamdjur &n far. Ett undantag &r ersittningen for dédade eller ska-
dade hundar.

Enligt 16 § i viltskadekungorelsen ska ersittningen for skador reduceras om
inte besiktningsmannen dr 100 procent séker pa att de orsakats av fredat vilt. En
lansstyrelse har ocksa reducerat beloppet om djurdgaren stingslat daligt. Med néa-
got undantag anser dock de intervjuade ldnsstyrelserepresentanterna att det inte &r
en bra modell att arbeta med att reducera erséttningarna. Nagon menar att om det
inte ges full erséttning blir de drabbade till och med mer missndjda dn om de fatt
avslag. Erséttningens utformning kan gora skillnaden mellan en som bidrar med
negativ opinion och en som blir ambassaddr. En annan intervjuad menar att reduce-
rade belopp verkar “veligt”. Antingen bor ges full erséttning eller ingen alls.

Erséttningen for en skadad eller dédad hund regleras i Naturvardsverkets fore-
skrifter. Flera besiktningsmén och dven ndgon handldggare anser att nivéerna borde
ses Over. Som skil anfors att manga jagare ser ersittningen pa 10 000 for en rov-
djursdddad hund som nagot av ett han. En drabbad djurdgare som intervjuats for
fram samma synpunkt. Nér det ror en hund handlar det om en familjemedlem, som
i ménga fall &r vérd betydligt mer om det ocksa &r en bra jakthund, kanske merite-
rad 1 jaktprov. Det anses inte rimligt att ge 35 000 kr for att skydda 11 far men inte
ge nagon ersattning till en person som haft en hund for 20 000 kr. Instillningen &r
att ersittningen helt borde ersétta virdet pd hunden sa att dgaren kan kopa en ny
likvirdig hund. Ett par intervjupersoner tycker dessutom att veterinirkostnaderna
alltid borde tickas. Om inte forsdkringen tacker allt borde ersittning ges for mel-
lanskillnaden. Det pépekas att det handlar om relativt & djur varje ar och att de
ekonomiska konsekvenserna inte skulle bli sdrskilt stora om erséttningstaket hgjs.

Det rader séledes framfor allt missndje over att man i en del lén inte kan fa bi-
drag for arbetet med stéingsling och dver erséttningsnivéerna for hund. Dessutom
anses inte reduktionen av ersittningen enligt 16 § som dndamalsenlig. I 6vrigt ar
det frimst i enstaka 1dn dér lansstyrelsen satt egna och mindre generdsa granser for
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vad som ersitts och hur bidrag ges som djurdgarna ar missndjda. Nivaerna pa bi-
drag och ersittning dr generellt bra men en mer likvardig hantering skulle, som
diskuterades i avsnitt 2.1.2, ge battre effekt.

5.2 Minimeras skadorna?

Bidrag for att forebygga rovdjursskador har hittills betalats ut i sexton av landets
lan. Enligt Viltskadecenters sammanstéllning (Bilaga 1) uppgér det totala antalet
bidrag som betalats ut 1997-2004 till mellan 600 och 700. I genomsnitt har bidra-
gen uppgatt till 27 000 kr. Bidragen for att forebygga skador av rovdjur har nistan
uteslutande gatt till elstdngsel, oftast av femtradig permanent typ, for att skydda
framst far.

Antalet bidrag till skadeférebyggande atgirder har arligen 6kat sedan 1997. En-
ligt Viltskadecenter varierar dock skadornas omfattning kraftigt mellan &ren snara-
re én att det gar att se en nedatgdende trend. Av enbart skadestatistiken kan man
darfor inte dra slutsatsen att de forebyggande dtgdrderna har gett en minskning av
antalet angripna tamdjur. Mangden rovdjur, mingden vilda bytesdjur och flera
andra faktorer paverkar hur manga angrepp som gors i ett omrade. Darfor &r det
mycket svart att sdga hur effektiva rovdjursstingslen &r.

De analyser som Viltskadecenter gjort visar att andelen djurdgare som fatt bi-
drag for forebyggande atgarder inte paverkar antalet angrepp i omradet. Samtidigt
ar det endast en liten del (14 %) av far- och notbeséttningarna inom till exempel
vargreviren som géar bakom rovdjursstangsel. Det dr ocksad en mycket liten del av
besittningarna som drabbas av angrepp.

Detta, tillsammans med att upprepade angrepp pa samma beséttning ar séallsyn-
ta och att manga som far bidrag aldrig haft ndgon skada, gor det svart att séga att
det beror pa effektiva stingsel nir skador uteblir. Daremot visar studier fran andra
lander att skador p& tamdjur minskar med elstingsel. Viltskadecenter konstaterar
att man vet att det dr ovanligt med angrepp av rovdjur dér det finns stingsel. Sam-
tidigt ar andelen vil fungerande rovdjursstingsel 1ag. Viltskadecenters bedomning
ar att rovdjursstangsel ger ett battre skydd én de stingsel som tamdjurségare nor-
malt anvénder, men hur effektivt just rovdjursstingslen forebygger gér inte att sdga
i dag (Bilaga 1).

Viltskadecenter har ocksa utvirderat anvéndningen av radioséndare som en fo-
rebyggande och underlittande atgérd for fabodbrukare. Man kunde inte konstatera
nagon minskning av antalet dodade eller skadade djur till f6ljd av anvéndningen av
radioséndare. Déremot ser man att det ar ett sétt att underlétta arbetet for tam-
djursdgare med djur pé fritt skogs- eller fjillbete.

En mindre vanlig atgird som bidrag beviljats for dr boskapsvaktande hundar.
Viltskadecenter kénner till 11 djurdgare som anvdnder sddana hundar for att mot-
verka skador, men menar att det &nnu &r for tidigt att dra ndgra slutsatser om effek-
ter pa antalet rovdjursangrepp. Erfarenheterna hittills har varit positiva for de djur-
dgare som skaffat hundar for att vakta boskapen.

Man har inte heller kunnat pavisa nagra effekter av anvidndandet av telefonsva-
rare pa antalet vargangripna jakthundar. ”Vargtelefonen” med uppgifter om vargfo-
rekomst 1 olika omraden ar dock vélkénd och populér bland jégarna. Viltskadecen-
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ter menar att i de fall vargar 4nda forses med séndare och séledes kan sparas, till
exempel inom forskningsprojekt, kan fordelarna med vargtelefon vervéga kostna-
derna som annars blir hoga.

5.2.1 Trygghet

En annan viktig effekt som anslaget syftar till nér det géller stora rovdjur &r att 6ka
tryggheten for djurdgarna. Av betydelse for om bidragen bidrar till att djurdgarna
kanner sig trygga &r inte enbart om atgirderna fungerar rent tekniskt for att mini-
mera skador. Med tanke pa hur séllan angrepp faktiskt intrdffar kan det vara av lika
stor vikt om man uppfattar att t.ex. rovdjurstdngslen fungerar. Fér dem som rakat
ut for angrepp kan dessutom stingslingen i sig vara en form av terapi. ”De bygger
sitt fort for att skydda sig”, som en intervjuperson uttryckte det.

De flesta intervjuade tjinstemdn och djurédgare tror att stingslen gor nytta. Lik-
nande positiva tongangar kunde man ldsa om i Hilsinge Kuriren (2005-08-06), dir
lansstyrelsen uppger att skadorna minskat néstan i proportion till hur mycket peng-
ar som laggs ner pa forebyggande atgirder. Den ldnsstyrelse som utvérderat bety-
delsen av stingsling genom samtal med berorda djurdgare konstaterar att det all-
ménna intrycket ar att elstdngslen hindrar rovdjursangrepp. En djurdgare hade hittat
spar av bjorn och spillning utanfor stangslet men inte haft angrepp och ser detta
som ett tecken pa att stingslet fungerar. En besiktningsman menar att ’de absolut
ar effektiva” eftersom man inte haft angrepp dir man sténgslat.

De som sténgslat dr alla 6verens om att det atminstone kénns tryggare. Men det
ar 4nda inte alla som sover gott om natten trots att de stidngslat och inte haft nagon
skada sedan dess. En djurdgare har haft flera angrepp av lo trots elstidngsel. Stangs-
len verkar ddremot hélla vargen ute for samma djurdgare har inte haft nagra varg-
angrepp trots att det dr mitt i ett vargrevir. Ett par andra intervjuade djurdgare har
ocksé hort talas om angrepp av lo som dgt rum trots rovdjursstingsel. Flera djur-
dgare berittar ocksé att de ofta inte hinner hélla efter stingslet ordentligt vilket
innebdr att risken okar. Man tror inte att det dr helt sédkert och man kénner sig ald-

rig helt trygg.

5.2.2 Racker anslaget?

Det finns forhallandevis mycket pengar i systemet, men Naturvardsverket kan inte
garantera att ldnen fér lika mycket nésta ar. En del lansstyrelser uppger att detta gor
att man har svart att arbeta ldngsiktigt, vilket vore dnskvért. Man vet inte om man
kommer att ha medel for att fullfélja de insatser man startar. Det dr dock ett gene-
rellt problem for alla myndigheter med sakanslag och ligger inte i Viltskadesyste-
met som sadant.

Tvértemot de som anser att det finns relativt gott om pengar i systemet idag,
beréttar en del tjinstemén om problem med att pengarna inte ricker till. I ndgot ldn
far inte besiktningsméinnen delta i den arliga utbildningen pa Viltskadecenter med
motiveringen att det saknas pengar. En annan lansstyrelse menar sig fé sa lite att
det inte finns pengar till bidrag utan bara till erséttning.
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Det dr dock fa lansstyrelser som hiavdar att viltskademedlen inte racker. Det som
forsvarar dr dels osdkerheten att aldrig veta hur mycket skador som kommer att
intréffa, dels otillrackliga resurser for administrationen av anslaget.

Alla intervjuade besiktningsmén tycker att de har de resurser de behdver. Moj-
ligtvis upplever en del brist pé tid. Nagon papekar att det inte ar bra att de inte ar
olycksfallsforsékrade pé végen till och frén ett uppdrag. De kor ofta i daligt viglag
i viltrika omraden. En del besiktningsmén som &r mycket engagerade papekar ock-
sd att den telefonerséttning de far inte &r tillricklig. De har mycket telefonkontakter
med djurdgare, media och med ldnsstyrelsen. De méste dessutom tillhandahalla
egen dator for att kunna registrera i Rovdjursforum och har varit tvungna att skaffa
bredband eftersom ett vanligt modem inte &r tillrdckligt. Detta ersétts inte.

De motsdgande uppgifter som kommit fram i intervjuerna om huruvida viltska-
deanslaget &r tillridckligt eller inte tyder pa att informationen om anslagets disposi-
tion inte natt fram ordentligt till handlaggarna.

5.3 Viltskadeanslaget — oljan i det rovdjurspo-
litiska maskineriet

I Rovdjursutredningens betidnkande konstaterar man att rovdjursforekomsten inte
orsakar nagra mer utbredda konflikter med tamdjursskotseln. Erfarenheterna fran
Viltskadecenters verksamhet visar hur information och utbildning, tillsammans
med bidrag till forebyggande atgérder pé ett avgdrande sétt bidragit till att tam-
djursdgare kunnat acceptera rovdjur (SOU 1999:146, sid 276).

I denna utvirdering gér det inte att dra lika sékert positiva slutsatser. Fran
myndighetshall tror man att de som fér bidrag och erséttning generellt &r ndjda. De
flesta skulle nog hellre vilja ha utdkad skyddsjakt men man &dr néjd med sjélva
viltskadesystemet. I de flesta fall uppger ocksa de djurdgare som intervjuats att de
ar nojda. Djurdgarna tycker att sjdlva systemet dr bra, och myndigheterna vittnar
om att antalet missndjda har minskat betydligt. Att djurdgarna &r ndjda ar emeller-
tid inte samma sak som att avsedd effekt har uppnatts. Dér rader mer delade me-
ningar.

Flertalet intervjupersoner dr dverens om att djurdgarna inte &r de stérsta mot-
standarna till stora rovdjur. Det &r helt andra ménniskor som ofta anvénder proble-
men med skador pd tamdjur som ett argument. Nagon intervjuperson menar att
viltskadeanslaget tar ifran dessa rovdjursmotstdndare sadana argument.

Viltskadeanslaget i sig anvidnds emellertid ockséd som argument mot rovdjurs-
politiken trots att sa liten del anvénds till rovdjursskador. Kritikerna menar att det
dr orimligt att staten lagger ner sa mycket pengar pa rovdjuren nér det inte finns
pengar for sjukvérd osv. Nagra intervjuade djurdgare tycker att det &r konstigt att
rovdjuren féar kosta s mycket “nér det inte finns pengar till ndgot annat pa lands-
bygden”. Ersittning ges sa lattvindigt och ar sd pass hog anser de. Detsamma géller
enligt dem bidragen dér stéingslet ibland kostar mer 4n vad djuren som ska skyddas
ar virda.

Det ér stora skillnader mellan vad de olika berdrda tror om effekterna av ersétt-
ning och bidrag. En del, sirskilt myndigheterna, menar att effekterna ar stora fram-
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for allt pa ett psykologiskt plan, medan andra anser att det dr svart att sdga om
systemet har ndgon betydelse for acceptansen. De ser inte nagra egentliga beldgg
for det. Besiktningsménnen har mest kontakt med djurdgarna, och de flesta av dem
som intervjuats tror att anslaget leder till storre acceptans. En av dem pépekar dock
att acceptansen ar ldgst i de omraden déir rovdjursforekomsten dkar men att folk
med tiden lér sig att leva med rovdjuren.

En del lansstyrelsetjanstemén tror inte att det gér att fordndra nagot i grunden
nir det giller instdllningen till rovdjur. Det handlar om vilken grundsyn djurégaren
har, och den dr mycket individuell. De som soker bidrag har redan i nigon man
accepterat rovdjuren. En besiktningsman beréttar & andra sidan om en bonde som
blev av med ett antal far men inte ville sténgsla efterét. I stéllet tog han jagarexa-
men for att “hantera det p& egen hand”.

Ett par intervjuade djurdgare papekar att det ar alltid dodsfall i naturen. Lamm
dodas av ormar, sjukdom och liknande. Det 4r sdidant man far acceptera. En annan
djurdgare menar att om man kan 4 hjélp har man inget att klaga 6ver. Daremot
hade denna djurédgare enligt egen utsago nog inte dragit sig for att skjuta om moj-
ligheten till ersittning och bidrag inte funnits. En besiktningsman tror att utan mgj-
lighet till erséttning och bidrag skulle det inte finnas ett rovdjur kvar i hans l4n

Négra intervjuade tjdnstemin menar att djurdgarna ser ersittning som det mins-
ta man kan begéra, medan bidrag till forebyggande atgéirder kan leda till storre
acceptans. En handlaggare pa lansstyrelsen beréttar att de som rékat ut for en skada
blir mycket positiva, och instédllningen till exempelvis den bjorn som orsakat ska-
dan mildras nér de informeras om mojligheten att fa bidrag.

Flera djurdgare uppger att de inte &r fortjusta i rovdjuren, men tycker att de bor
fa finnas sé lange de inte dr i tamdjurens hage. En djurdgare papekar att om man far
ha sina djur ifred, far bidrag till stingsel och sténgslen &r effektiva, kommer accep-
tansen Oka. De flesta intervjuade djurdgarna uppger ocksa att de inte skulle ha haft
mdjlighet att forebygga skador om inte bidraget funnits. De skulle inte ha haft rad.

De flesta intervjupersoner menar att det ar viktigt att stdngslen verkligen mot-
verkar angrepp. Samtidigt finns andra positiva effekter av arbetet med bidraget och
ersdttningen som betyder lika mycket eller mer dn kronor och éren. Nagon lénssty-
relse tycker till och med att det &r tveksamt om erséttningen och bidragen som
sddana skapar acceptans. Det dr informationen, de personliga kontakterna och de
extra telefonsamtalen som skapar acceptansen. De ndjda djurdgarna blir ocksa
ambassadorer som fyller en viktig funktion i det hér avseendet.

De flesta intervjuade tjinsteménnen anser dock att kdrnan &r att det finns peng-
ar att erbjuda. Det racker inte med att prata. ’Viltskadeanslaget &r oljan i det rov-
djurspolitiska maskineriet.”

De lansstyrelser som dr mer aktiva och lagger ner mycket resurser pa viltskade-
arbetet har generellt en mer positiv syn pé effekten av anslaget och ser det som ett
mycket viktigt instrument. I andra l&n tror man att utokad mojlighet till skyddsjakt
ar det som skulle kunna skapa acceptans for rovdjuren. Man méste ocksd komma
ihag att 1 vissa ldn ar det sa fa skador att det for ndrvarande knappast gar att tala om
nagra problem med acceptansen.
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Bidrag och erséttning har alltsa enligt de flesta intervjupersoner i ndgon man bety-
delse for acceptans och tolerans. Om djurdgarna skulle bli ekonomiskt lidande
skulle de ha en mer negativ instéllning till rovdjursforekomsten. Foérutom den eko-
nomiska aspekten finns problemet med det mentala ’lidandet”. Det &r jobbigt att
hitta sina djur skadade eller dodade, oavsett om man far pengar eller ¢j. Dar kom-
mer samtalet in pa vikten av att ldnsstyrelsen och besiktningsménnen har tid och
formaga att hjélpa djurdgarna dven i det hir avseendet. Dir det fungerar verkar
effekten av viltskadeanslaget bli storre.

5.4 Andra positiva effekter

Framgangsreceptet med viltskadearbetet dr enligt flera intervjuade lansstyrelse-
tjidnsteman att besiktningsméan och lansstyrelsefolk ar ute och pratar med de beror-
da och hjélper till med stingsling och annat. Det ar detta som har gjort att install-
ningen har svéngt, framfor allt instdllningen till myndigheterna. Djurdgarna &ar
tacksamma nér ldnsstyrelsen har stéllt upp.

Flera intervjupersoner tror att den huvudsakliga effekten av viltskadeanslaget
ar att myndigheterna genom mojligheten till bidrag och erséttning visar att man
forstar djurdgarna och att man bryr sig. En tjinsteman uttrycker det som att ”om
brukarna bemots pé rétt sétt kan det atminstone oka acceptansen for myndigheter-
na”. Men nér lansstyrelsens bemdtande och hantering fungerar simre kan effekten
bli det motsatta.
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6 Slutsatser och rekommen-
dationer

Efter snart 10 4r med det nya systemet for bidrag och erséttning av viltskador har
de flesta lansstyrelser i 14n dér det dr problem med skador av stora rovdjur hittat
former och rutiner for hur de hanterar anslaget pa det omradet. Overlag har utvir-
deringen gett vid handen att myndigheterna anser att systemet fungerar bra och att
djurdgarna dr ndjda. Att de berorda generellt dr ndjda betyder emellertid inte att
systemet fungerar med avseende pa aspekter som kostnadseffektivitet. Utvérde-
ringen visar att vissa delar av hanteringen motverkar anslagets positiva effekter och
att anviandningen av anslaget skulle kunna bli ett an mer verkningsfullt verktyg for
att skapa acceptans och minska konflikter mellan stora rovdjur och méanniskor.

En av utvérderingens kidrnfragor handlar om hur anslaget fungerar som en me-
tod for att skapa acceptans for de stora rovdjuren. Det rader delade meningar om
detta, men de flesta som intervjuats ar dverens om att i kombination med andra
atgérder ar anslaget ett viktigt medel i rovdjurspolitiken. Utvérderingen leder dock
till bedomningen att anslaget skulle kunna ge én béttre effekt om lansstyrelserna
och Naturvardsverket ar mer aktiva i sitt informationsarbete, om lansstyrelsetjins-
temén och besiktningsmén blir &nnu béttre pd kommunikation och konflikthanter-
ing och om mer resurser liggs pé arbetet runt hanteringen av erséttning och bidrag.

Det finns stora regionala olikheter i hanteringen. Samtidigt som regionala skill-
nader ses som nagot positivt eftersom det lamnar utrymme for att anpassa hanter-
ingen av anslaget till lokala forhéllanden, finns ocksé betydande nackdelar. Olikhe-
terna skapar missnoje, och det dr sillan olikheterna kan forklaras av lokala omstin-
digheter, ndgot som atminstone inom lénet skulle kunna bidra till att skapa accep-
tans. Om man dessutom tar hansyn till att likabehandling bor pragla all myndig-
hetsutdvning kan man konstatera att nackdelarna dverviager.

Nir det géller fordelningen mellan ersittning och bidrag gér det 1 dagsldget var-
ken att sla fast att den dr &ndamaélsenlig eller att den inte &r det, eftersom de inter-
vjuade lansstyrelserna uppger att de mycket sillan avslar ansokningar. I princip
beviljas de medel som djurdgarna efterfragar. Det gar darfor inte att av det skélet
motivera att mer av anslaget bor g till bidrag eller ersittning.

Déaremot ser man att det finns bade fordelar och nackdelar med de generdsa be-
domningar som gors pa ménga hall. I 1&in med manga skador tycks lansstyrelsernas
generositet med bidrag for rovdjursstingsel vara en framgangsfaktor. I 1én dér
risken for skada dr relativt liten kan generositet i stdllet fa motsatt verkan genom att
den signalerar stor risk for angrepp. Det kan orsaka onddig oro hos djurdgarna.
Fordelarna med att inte vara restriktiv med erséttning dverviger emellertid, oavsett
i vilket 14n skadorna intréaffar.

Nir det géller effekter pa skadebilden av forebyggande atgirder gar det enligt
Viltskadecenter inte att sdga hur effektivt rovdjursstingslen forebygger skador pa
tamdjur. En viktig orsak till detta &r att andelen tamdjurségare som fatt bidrag till
rovdjursstingsel fortfarande ar for liten for att en effekt av stangslen ska kunna
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beliggas statistiskt. Det Viltskadecenter kan konstatera ar att rovdjursstangsel ger
ett battre skydd dn de stdngsel som tamdjursidgare normalt anviander. Bidrag till
sdndare pa tamdjur pa fritt skogsbete kan framfor allt ses som en metod for att
underlétta fabodbruk i omraden med rovdjur, snarare &n en forebyggande atgéard.
Vargtelefonen &r populér hos jdgarna och kan vara ett alternativ d& vargar dnda
mirks med sdndare. Bidrag till boskapsvaktande hundar som en forebyggande
atgdrd dr en forsoksverksamhet som bor fortsétta. For majoriteten av djurhéllarna
som skaffat boskapsvaktande hund har erfarenheterna hittills varit positiva.

Sammanfattningsvis kan nagra framgéngsfaktorer identifieras for en hantering
av viltskadeanslaget som minskar konflikter och skapar acceptans for de stora rov-
djuren. Arbetet runt omkring har stor betydelse for i vilken utstrackning bidrag och
ersattning skapar fortroende och acceptans. Samtidigt 4r det en forutsattning att det
finns tillrdckligt med pengar. Det dr kombinationen av ekonomiskt stdd, informa-
tion, personliga kontakter och annat stod som skapar acceptans. For att effekten ska
bli den avsedda krivs ockséd god kompetens hos tjdnstemén och besiktningsmén,
béade socialt och i sak. En ytterligare framgéngsfaktor dr samverkan mellan lénen,
bade for att fa en mer likartad hantering och for att 14ra av varandra.

Utvérderingen har ocksé visat pé nagra hinder for en vél fungerande och effek-
tiv hantering av anslaget. Ett betydande hinder dr om arbetet med viltskador inte
prioriteras av ledningen pa lansstyrelserna. Brist pa resurser for administration av
anslaget och for att bedriva det viktiga arbetet runt omkring ar ett betydande hin-
der. Ett annat ar osdkerheten i systemet. Langsiktigt arbete forsvaras eftersom man
inte vet om man har rad att driva projekt som strécker sig 6ver mer &n ett verksam-
hetsér. Det dr i varierande utstrackning inte heller tydligt for ldnsstyrelserna vad
anslaget kan anvéndas till utover bidrag for stingsel och erséttning for skador.
Slutligen forsvéras en likartad anslagshantering av i viss mén otydliga foreskrifter
och allménna réd, till exempel nir det giller hur grundprincipen ska tillimpas och
vad som kan anses vara skil som motiverar undantag frén reglerna.

I vilken utstrackning slutsatserna dven géller for skador av annat vilt, som sél
och giss, dr svart att siiga med tanke pa underlaget for utvirderingen. Sannolikt &r
ett aktivt arbete runt drendehanteringen en framgangsfaktor generellt. Det giller
troligen ocksé for 6vriga framgangsfaktorer och hinder. Flera av forslagen nedan
bor kunna vara relevanta dven nér det géller hanteringen av viltskadeanslaget i
samband med sélskador och skador pé groda.

Utvérderingen utmynnar i foljande forslag:

e Naturvardsverket ser 6ver mojligheten att styra lansstyrelsernas arbete med
anslaget utifran en resultatstyrningsmodell med uppf6ljningsbara mal som
anger vad man vill uppna med arbetet, bade pa kort och l&ng sikt. Det gll-
er framfor allt 1 det skadeférebyggande arbetet.

e Naturvardsverket ser 6ver fordelningen mellan lanen av medel for skador

av stora rovdjur. Anslaget skulle kunna anvindas battre n i dag om man i
storre utstrackning styrde pengarna till de omréden dér de skulle géra mest
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nytta, det vill sdga dér rovdjursproblemen ir storst. Idag far ldnsstyrelserna
i princip de medel de dskar oavsett situationen i lénet.

Lénsstyrelserna tar generellt mer egna initiativ och genomfor férebyggande
atgrder fOr att pa sé sétt styra anvindningen av medel dit de gér mest nyt-
ta. Eftersom det i dagsldget finns relativt gott om pengar i systemet &r det
ocksa Onskvirt att lansstyrelserna anvéander en storre del av viltskademed-
len for att tillsammans med Viltskadecenter utveckla forebyggande atgér-
der som en forberedelse for 6kade rovdjursstammar. Det kan dven handla
om att satsa mer pa information och liknande.

Naturvardsverket diskuterar tillsammans med lénsstyrelserna och Viltska-
decenter hur en mer likartad hantering och mer regional samverkan kan
astadkommas. Det &r viktigt att forsoka hitta mer direkta former for sam-
verkan som inte 0kar belastningen pé tjansteménnen.

Naturvardsverket 6vervager i sin 6versyn av foreskrifterna ett mer dnda-
malsenligt kriterium &n néringsverksamhet for erséttning och bidrag for
skador av stora rovdjur. Man bor dven se over skrivningarna om reducerad
ersittning nir besiktningsménnen ar osikra pa skadeorsaken och allminna
radet som gar ut pa att inte forebygga forrdn det dr 16nsamt.

Naturvéardsverket gor det tydligare for lansstyrelserna vad viltskademedlen
kan och inte kan anvéndas till. Det handlar om vilka andra typer av atgér-
der anslaget kan anvéndas till som till exempel att ta in extern hjilp for att
utvérdera och informera, nér lansstyrelsens personal inte racker till. Det
kan dven handla om mojligheterna for ldnsstyrelserna att ge besiktnings-
ménnen uppdrag utdver sjélva besiktningen (aterbesok, samtal med djur-
dgare, massmediekontakter, m.m.). Besiktningsméannens insats dr central
for ett framgéngsrikt arbete med viltskador och bor frdmjas sa langt det &r
mojligt.

Naturvardsverket Gverviger en justering av ersittningsnivaerna for rov-
djursangripna hundar. Erséttningsnivaerna for andra tamdjur ar generost
tilltagna, och med tanke pé hur fa hundar som angrips varje ar och det stora
missndje som finns, bor fordelarna med en hojd ersittningsniva dverviga
kostnaden.
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I takt med att rovdjuren blir fler blir det allt vikti-
gare att ha effektiva system som bidrar till att minska
de konflikter som kan uppstd mellan manniskor och
rovdjur. Ekonomiskt stod och kompensation ar ett sitt
att gora detta. Viltskadeanslaget finns for att skapa
acceptans for det fredade viltet och, nar det galler stora
rovdjur, bidra till att minska djurdgarnas oro.

Rapporten presenterar resultatet av en utvirdering
av viltskadeanslaget pa rovdjursomradet och handlar
om hur styrningen och administrationen av anslaget
fungerar, samt hur berorda djurdgare upplever systemet.
Utvirderingen ger svar pd tre karnfrdgor: Med stod av
anslaget, vilka effekter har de férebyggande atgarderna
haft pd skadebilden? Hur fungerar stodet till forebyg-
gande atgarder samt ersittningen som en metod for
att skapa acceptans for det fredade viltet? Ar dagens
fordelning mellan forebyggande dtgarder och ersittning
andamalsenlig?

Utvirderingen omfattar inte skador av rovdjur pa
ren.

Syftet med utvarderingen har varit att ge under-
lag for forbattringar av nuvarande system. Rapporten
vander sig framst till tjansteman, handliggare och
besiktningsman som pa olika sitt jobbar med viltskade-

anslaget.
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