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1 Uppdraget

Naturvardsverket har av regeringen fatt ett tillaggsuppdrag (M2011/2803/Nm) om den svenska
rovdjurspolitiken. | regeringsuppdraget ingar en analys av hur man i beslut om skyddsjakt kan
ta hansyn till de olagenheter som férekomsten av tata rovdjurspopulationer orsakar. Natur-
vardsverket ska aven foresla de forfattningsandringar som behovs for att sddana hansyn pa ett
tydligare satt ska komma till uttryck i bestdmmelserna om jakt.

Falkenborn Advokatbyra har fatt i uppdrag att bistd Naturvardsverket med en analys av art-
och habitatdirektivets' bestammelser om undantag fran fredning i artikel 16.1. Uppdraget gar
ut pa att analysera utrymmet for forebyggande jakt i forhallande till uttrycket "for att undvika
allvarlig skada” i punkten (b) samt innebdrden av hela punkten (c). Uppdraget omfattar inte en
analys av de grundlaggande forutsattningarna for jakten, dvs. avsaknad av nagon annan
lamplig l6sning och att undantaget inte forsvarar uppratthdllandet av en gynnsam
bevarandestatus.

Mot bakgrund av regeringens uppdrag ska analysen goéras utifrdn bland annat foljande
fragestallningar:

¢ mojligheten att forebygga eller minska risken for skada generellt genom att minska
rovdjurspopulationens tathet;

¢ inneborden av punkt (c) i forhallande till bevarande av kulturella och biologiska varden
som renskétsel och fabodbruk;

e innebdrden av punkt (c) i friga om aktiviteter av social eller ekonomisk karaktar som
bedrivs i naturen och som paverkas av tata rovdjurspopulationer.

Om det saknas praxis och riktlinjer for vad begreppen i framfér allt punkt (c) innebér ar det
onskvart att jamforelser gérs med annan EU-lagstiftning med liknande formuleringar.

! Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur och vaxter



2 Tolkning av direktivet

EU:s miljopolitik ska enligt EU-f(’jrdraget2 bidra till att bevara, skydda och forbattra miljon.
Politiken ska syfta till en hég skyddsnivd med beaktande av de olikartade forhallandena inom
gemenskapens olika regioner.

Det ar EU-domstolen som slutligen avgoér hur ett direktiv ska tolkas och dess domar ar darfor
av storsta intresse. Art- och habitatdirektivet ©verensstammer i viktiga delar med
fageldirektivet®, bland annat vad galler det strikta skyddet (av faglar) och undantagen fran
detta skydd. EU-rattslig praxis avseende fageldirektivet kan darfor vara betydelsefull aven for
tolkningen av art- och habitatdirektivet.

Art- och habitatdirektivets ingress innehaller foljande. "Eftersom huvudsyftet med detta direktiv
ar att framja att den biologiska mangfalden bibehalls med beaktande av ekonomiska, sociala,
kulturella och regionala behov, bidrar direktivet till det évergripande malet, som &r hallbar
utveckling.” Direktivets artikel 2 slar fast att syftet med direktivet &ar "att bidra till att sakerstalla
den biologiska mangfalden” bland annat genom bevarande av vilda djur i medlemsstaterna.
Atgarder som vidtas enligt direktivet ska syfta till att bibehalla eller aterstélla en gynnsam
bevarandestatus®. | artikel 2.3 anges att "(&)tgarder som vidtas i enlighet med detta direktiv
skall ta h&ansyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till regionala och lokala
sardrag”. Enligt EU-domstolens fasta praxis om tolkningsprinciper, har det angivna syftet med
direktivet betydelse vid tolkningen av andra artiklar i direktivet.

De ekonomiska, sociala och kulturella behov som réknas upp i artikel 2.3 ska beaktas nar man
tolkar bestammelserna om artskydd — @&ven undantagen i artikel 16.1.°> Men EU-domstolen har
i ett avgi:')rande6 avseende fageldirektivet slagit fast att ett undantag fran det strikta skyddet
inte kan aberopas redan pa den grunden att det av inledande artiklar i direktivet foljer att det
grundlaggande skyddsintresset ska vdgas mot andra behov. EU-domstolen skriver dock i
domskalen att aven om artikel 2 inte innebéar ett sjalvstandigt undantag fran systemet med
skydd, visar artikeln anda att direktivet beaktar a ena sidan behovet av effektivt skydd av faglar
och & andra sidan krav avseende allman halsa och sakerhet, ekonomi, ekologi, forskning,
jordbruk och fritidssysselsattning.

De arter som ar listade i bilagor till art- och habitatdirektivet ska uppna och bibehéalla gynnsam
bevarandestatus. Man skiljer mellan de arter som finns upptagna i bilaga 4 - och som kraver
strikt skydd enligt artiklarna 12 och 13 - och de arter som finns upptagna i bilaga 5, for vilka
kontroll och utnyttjande regleras i artiklarna 14 och 15. Undantagen enligt artikel 16.1 &r
tillampliga for arter upptagna i bada bilagorna. Vad galler de stora rovdjuren &r varg, bjérn och
lodjur for svenska forhallanden upptagna i bilaga 4. Enligt artikel 12 géller forbud mot att
avsiktligt fanga eller doda, stéra, (forstora eller samla in &4gg) samt skada eller forstéra

2 Artikel 191

® Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EU av den 30 November 2009 (som har ersatt radets direktiv 79/409/EEG
av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar). Mot bakgrund av att vagledning och rattsfall galler direktiv 79/409/EEG ar
det detta direktiv som avses nar vi i fortsattningen hanvisar till "fageldirektivet”.

* Definieras i artikel 1(i)

® Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats Directive, Final
version, February 2007, s. 9 (“Guidance document”)

6 C-247/85



parningsplatser eller rastplatser. Harutéver ar varg, bjoérn och lodjur samt jarv upptagna i bilaga
2 till direktivet som djurarter vilkas bevarande kraver att sarskilda bevarandeomraden utses
(Natura 2000).

Kommissionen har gett ut vagledning om tillAmpningen av artiklarna 12 och 16 i art- och
habitatdirektivet.” En s&dan vagledning ar inte bindande utan EU-domstolen avgor slutligt hur
ett direktiv ska tolkas. Men vagledningen visar kommissionens syn pa hur direktivet ska
genomforas och tillampas och det ar rimligt att anta att s& lange som ett medlemsland haller
sig inom de ramar som vagledningen ger s kommer kommissionen inte att vidta atgarder mot
landet.

Kommissionen har framhallit® att art- och habitatdirektivet inte i detalj definierar vilka atgarder
som kravs for att uppfylla direktivets krav utan att medlemslanderna har ett visst
manovreringsutrymme eller flexibilitet. Definition, inférande och genomférande av sadana
atgarder faller inom nationella myndigheters kompetens. Medlemslanderna far genomféra
bestammelserna pa ett proportionerligt och lampligt satt med iakttagande av vissa
grundlaggande krav, ett forhallningssatt som galler alla direktivets bestammelser, aven
artiklarna 12 och 16.

Vidare menar kommissionen att flexibilitet och proportionalitet inte minskar medlemsléandernas
skyldigheter att handla effektivt for att uppna direktivets syfte men medger utrymme for
myndigheterna att anpassa genomfdrandet till de specifika (landspecifika) forutsattningarna
vad galler saval bevarandestatus som sociala, ekonomiska och kulturella villkor.
Genomférande med ett flexibelt och proportionerligt forhaliningssatt  forutsatter  att
medlemsstaterna agerar inom ett tydligt ramverk av samordnade och effektiva atgarder som
tillampas sammanhangande och med tillrackliga skyddsétgialrder.9

Proportionalitetsfragan kommer in vid tillampningen av undantag. | vagledningen avseende
artikel 16 skriver kommissionen att om proportionalitet tillampas innebar inte detta att nagot av
villkoren for undantagen asidosatts eller marginaliseras men deras tillampning kan anpassas i
ljuset av direktivets overgripande syfte. Generellt galler att skarpan hos nagot av villkoren eller
"prévningarna” Okar i férhallande till hur allvarlig inverkan ett undantag kan fa pa
arten/populationen. ™

En annan sak som har betydelse vid ett nationellt genomférande med beaktande av
proportionalitet & kommissionens uttalande att den myndighet som har den bésta dverblicken
éver landet (och kanske dven gransoverskridande) maste vagleda vad galler en tillampning av
proportionalitet, &ven om den faktiska tillampningen sker pa regional eller lokal niva."™*

Det finns ytterligare EU-rattslig praxis som ska beaktas vid tolkningen av art- och
habitatdirektivet. Att artikel 16.1 ska tolkas restriktivt foljer bl.a. av EU-domstolens avgdrande i
mal C-6/04 dar kommissionen vackt talan om fordragsbrott mot Storbritannien foér att man inte

" Guidance document

8 Guidance document, s. 19-20
° Guidance document, s. 20

% Guidance document, s. 53

! Guidance document, s. 53



korrekt hade inforlivat de krav som uppstélldes i direktivet i det nationella regelverket. EU-
domstolen uttalade bland annat "att det i artikel 16 i direktivet klart anges pa vilka villkor
medlemsstaterna far gora undantag fran artiklarna 12-15 a och b hari, vilket innebér att artikel
16 skall tolkas restriktivt”.

EU-domstolen har vidare i ett avgérande fran 1996 bland annat uttalat angaende artikel 9 i
fageldirektivet, som motsvarar artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet, att "(d)enna artikel
innebar saledes stora mgjligheter att medge undantag fran den allméanna skyddsregleringen,
men enbart i konkreta enskilda fall och for att uppfylla klart definierade behov och situationer”.

Domstolen har ocksd slagit fast att nationella genomférandeatgarder ska garantera
tildampningen av direktivet i dess helhet, utan att férédndra villkoren, utan att selektivt tillampa
bestammelserna och utan att lagga till ytterligare villkor eller undantag som gar utéver vad
direktivet innehaller.”

EU-domstolen har i ett mal som rorde félgeldirektivet14 uttalat att "den nationella lagstiftningen
pa detta omrade klart och tydligt skall ange kriterierna for att bevilja undantag och alagga de
myndigheter som tillampar lagstiftningen, att beakta dessa kriterier. Undantagsbestammelser
skall tolkas restriktivt, och den myndighet som fattat beslutet har bevisbérdan for att
nodvandiga forutsattningar foreligger for varje undantag och medlemsstaterna skall sakerstélla
att varje atgard som paverkar skyddade arter endast tilldts i beslut som &ar noggrant och
tillréckligt motiverade och som hanvisar till skél, villkor och krav som anges i artikel 9.1 och 9.2
i direktivet.”

| ett annat mal, som &dven det ror fageldirektivet, har EU-domstolen betonat att ett undantag
ska begransas till vad som ar nédvandigt for att 16sa det aktuella problemet.*

En generell EU-réattslig tolkningsprincip ar ocksa att alla sprékversioner av ett direktiv har lika
varde. | fall dar de svenska skrivningarna i direktivet verkar oklara eller motsagelsefulla kan
det vara till hjalp att jamféra med andra medlemslanders versioner for att komma fram till vad
som menas med ett ord eller ett begrepp. En spraklig jamforelse av artikel 16.1 p& svenska,
engelska, franska och danska finns i bilaga 1.

Direktivet bygger pa Bernkonventionen®®, som har ratificerats av Sverige och EU. Artikel 16.1
Overensstammer i stort sett helt med konventionens artikel 9. Det &r darfor aven relevant hur
konventionen har tolkats nér det géller undantagsmdjligheterna. Bernkonventionens s.k.
"Standing Committee” har uttalat bl.a. féljande vad galler tolkning av konventionens artikel 9.’
Det &r en stor skillnad mellan undantagen i artikel 9.1 i-iv och v. De forra specificerar skalet till
undantaget (skydd av flora och fauna etc.) under det att det senare bara anger kdnnetecken
hos de medel som ska anvandas utan att ange skalet till att undantaget far tillampas. Av bilaga
2 framgar skillnaderna mellan direktivets artikel 16.1 och Bernkonventionens artikel 9.1.

12.C-118/94

% Guidance document, s. 52 med hanvisning till C-75/01

4 C-60/05

15 C-10/96

161979 &rs konvention om skydd av europeiska vilda djur och véxter samt deras naturliga livsmiljper

7 Resolution nr 2 (1993) avseende omfattningen av Bernkonventionens artiklar 8 och 9 (Resolutionen &r féremal fér 6versyn)



4.2

Genomfodrande av direktiv

Ett direktiv ska med avseende pa det resultat som ska uppnas vara bindande for varje
medlemsstat till vilkken det &r riktat, men ska 6verlata &t de nationella myndigheterna att
bestamma form och tillvagagangssatt for genomforandet.’® Inom doktrinen har det framforts
tva skal till att fordraget uttryckligen forbehaller medlemsstaterna att bestamma form och
tillvagagangssatt for inforlivandet av direktiv. For det forsta att, s& langt som méjligt, respektera
medlemsstaternas suverdnitet och beslutskompetens. Foér det andra innebar medlems-
landernas frihet att sjalva bestamma form och tillvagagangssatt att de kan inforliva direktivets
bestammelser i den egna rattsordningen genom en dndamalsenlig och for medlemsstaten
valkand lagstiftningsteknik. Enligt EG-domstolens fasta réattspraxis kréver inte inférlivandet av
direktiv i nationell ratt att direktivets bestimmelser aterges ordagrant i en uttrycklig lagregel.
Det kan vara tillrackligt, beroende pa direktivets innehall, att det finns en rattslig ram som
faktiskt garanterar att direktivet tillampas fullt ut pa ett tillrackligt klart och precist satt.

Art- och habitatdirektivet — de enskilda undantagen i artikel 16.1 (a)-(c)
Metod

| detta avsnitt kommer vi att i detalj ga in pa innehallet i undantagspunkterna (a)-(c). Har
redovisas vissa avgoranden frAn EU-domstolen, kommissionens vagledningar, vagledning fran
LCIE och vagledning frdn Bernkonventionens s.k. Standing Committee. Vi aterger ocksa
punkten (e) med en kort kommentar trots att denna inte ar foremal for var granskning. Detta
eftersom punkten aterkommer pa andra stéllen i promemorian.

LCIE star for Large Carnivore Initiative for Europe. Det &r en arbetsgrupp inom IUCN
(International Union for Conservation of Nature), ett globalt miljonatverk med stater,
myndigheter, NGO:s, akademiker m.fl., som medlemmar. LCIE har gett ut en rapportlg, som
kommissionen har stéllt sig bakom och sagt att den visar den basta tillampningen (*best
practice”), vilket bidrar till att den ar betydelsefull som véagledningsdokument.

Artikel 16.1

Forutsatt att det inte finns nagon annan lamplig l6sning och att undantaget inte
forsvarar uppratthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de
berérda arterna i deras naturliga utbredningsomrade, far medlemsstaterna gora
undantag fran bestdmmelserna i artiklarna 12-14 samt 15 a och b av féljande
anledningar

Se avsnitt 5 nedan.

'8 Artikel 288 Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

'® L CIE Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores in Europe 2008 (“LCIE Guidelines”)



4.3

Punkten a)
For att skydda vilda djur och véxter och bevara livsmiljoer

KOM?: Punkten (a) specificerar varken typ av fauna, flora, livsmiljoer eller typ av hot. I ljuset
av direktivets syfte, ar sarbara, sallsynta, hotade eller inhemska arter eller livsmiljer (till
exempel listade i bilagorna till direktivet) mer sannolikt berdrda av detta undantag, som
effektivt skulle kunna syfta till att minska den negativa paverkan en viss art har pa dem.
Bestammelsen kan beréra &ven andra arter &n de som namns i direktivets artikel 1(c) och

(9)."

| vagledning om EU:s livsmiljder tas delvis naturliga livsmiljoer med. Detta ar livsmiljoer som &ar
péverkade av manniskan genom havd (bete och slatter).*

Fageldirektivets motsvarande undantag omfattar inte "och bevara livsmiljéer”. | kommissionens
vagledning till direktivet®® anges att bestammelsen "borde avse andra typer an de véxter och
djur av ekonomiskt intresse som omfattas av andra bestimmelser i artikel 9.1 a. Motiven for att
tillampa detta undantag ar sannolikt stérst nar syftet ar att bevara populationer av arter som ar
séllsynta eller hotade. De ar dock inte begransade till sddana arter. Dessutom verkar det i
detta fall inte som om man maste bevisa att allvarlig skada sannolikt kommer att uppsta innan
man tillampar undantaget.” Fradgor som man bor stélla sig nar man 6vervager undantaget ar
om det handlar om hotade, séllsynta eller andra férekommande arter med en ogynnsam
bevarandestatus, om de bertrda vaxterna eller djuren har en samre bevarandestatus an de for
vilka undantaget s6ks, om andra viktiga fragor om biologisk mangfald berérs, om det finns
vetenskapligt underlag om langsiktiga effekter samt om det finns andra lampliga I6sningar.

LCIE: Punkten (a) anvands sannolikt sallan, men det finns potentiella situationer dér sallsynt
villebrad lokalt kan vara hotat av mer allmant forekommande rovdjur.24

Definitioner: "Livsmiljcer” definieras i direktivets artikel 1 b) som ”land- eller vattenomraden
som kannetecknas av sarskilda geografiska, abiotiska och biotiska egenskaper, oavsett om de
ar naturliga eller delvis naturliga.” Abiotiska egenskaper ar sadana som inte astadkoms av
levande organismer. Till de abiotiska miljofaktorerna hor jordens pH-varde och méangden
narsalter i jorden. Biotiska egenskaper ar sadana som &stadkoms av levande organismer,
alltsd vaxterna och djuren.”®

% Europeiska kommissionen

' Guidance document, s. 54

%2 Interpretation manual of European Union habitats, EUR 27, July 2007

28 \agledning for jakt enligt radets direktiv 79/409/EEG om bevarande av vilda faglar “Fageldirektivet” Februari 2008, s. 55
* | CIE Guidelines, s. 29

% svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien 2009



4.4

Punkten b)

For att undvika allvarlig skada, séarskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten och andra
typer av egendom

KOM: Kommissionen betonar att undantaget avser ekonomiska intressen och att skadan som
ska undvikas maste vara allvarlig. Enligt EU-domstolens®® uttalande i ett mal avseende
tillampning av fageldirektivet omfattas inte mindre skada, vilket ar i enlighet med direktivets
skyddsniva. Av det foljer att ren olagenhet och normal affarsrisk inte omfattas. Upprakningen i
punkten (b) ar inte fullstandig utan andra skadesituationer kan omfattas. Eftersom denna
bestammelse ar avsedd att forhindra allvarlig skada ar det inte nédvandigt att den allvarliga
skadan redan har intraffat. Det ar tillrackligt att sddan allvarlig skada sannolikt kommer att
intraffa ("is likely to occur’).”’

Fageldirektivets motsvarande undantag omfattar inte “andra typer av egendom”.
Kommissionen betonar i sin vi';'\gledning28 det tydliga ekonomiska intresset bakom undantaget
och att det syftar till att forhindra skada och darfor inte ar en atgard mot skador som redan har
intréffat utan mot skador som med stor sannolikhet kommer att intraffa. "Risken att skada ska
uppsta racker inte. Om skadan annu inte ar uppenbar bor tidigare erfarenheter pavisa en stor
sannolikhet att skada kommer att uppstd.” Det maste ocksa finnas grunder att konstatera att
skadorna kommer att bli allvarliga om inget gors. Skador kan exempelvis bero p& artens
fodointag, skadegorelse och fororeningar. Man maste givetvis alltid underséka om det finns

nagon annan lamplig l16sning.

LCIE: Punkten (b) kommer sannolikt att vara den som &beropas mest pa grund av att stora
rovdjur kan angripa djurbesattningar (sarskilt far och renar) och sallskapsdjur. En avgorande
faktor har ar uttalandet att motivet ar att undvika allvarlig skada, inte att endast regera pa
skada som har intréffat. Arbetsgruppen har bekréftat denna tolkning. Déarfér kan denna grund
anvandas for att bade forsoka att selektivt flytta specifika individer som antas vara ansvariga
for ett oproportionerligt antal angrepp pa djurbesattningar (sa kallade problemindivider), och att
antingen halla rovdjur utanfor vissa omraden med manga djurbesattningar eller att begransa
rovdjurspopulationen pa en nivd som haller angreppen pa acceptabla nivaer. Fragan hur
mycket skada som &r allvarlig skada ar svart att definiera eftersom det beror pa lokala
acceptansnivder, men det maste vara av allvarlig natur. Fageldirektivet har samma
bestammelse "for att forhindra allvarlig skada pa groda...”. Vagledningsdokumentet avseende
jakt under fageldirektivet anger under punkt 3.5.11 "Vid implementeringen av fageldirektivet
anger eftt domstolsutslag 247/85 att syftet med bestdmmelsen att “undvika allvarlig skada”
under fageldirektivet inte ar att forhindra risk for mindre skada. Ren olagenhet och normal
verksamhetsrisk borde inte omfattas av detta undantag.” *°

Bern: Det finns vissa sprakliga skillnader mellan Bernkonventionen och direktivet vad géller
undantagen, se bilaga 2. Av vagledningsmaterial avseende konventionen® framgar att "skada”

% C-247/85

" Guidance document, s. 55

%8 Vagledning for jakt enligt radets direktiv 79/409/EEG om bevarande av vilda faglar “Fageldirektivet” Februari 2008, s.53-54
| CIE Guidelines, s. 29

% Resolution nr 2 (1993) avseende omfattningen av Bernkonventionens artiklar 8 och 9, punkt 16



4.5

ar men som asamkas nagon till folid av skada pa sadan egendom som listas i artikel 9.1
(andra strecksatsen). "Allvarlig” maste utvarderas utifran intensiteten och varaktigheten hos de
skadebringande atgarderna, de direkta och indirekta sambanden mellan atgarden och
resultatet och graden av forstorelse eller férsamring. "Allvarlig” behdver inte innebara att
skadan ar allmant forekommande. | vissa fall kan den egendom som ar berérd endast omfatta
en begransad yta (exempelvis en region) eller t o m en viss gard eller grupp av gardar. | det
senare fallet maste dock undantagen vara proportionerliga. Det forhallandet att en isolerad
gard drabbas av skada skulle inte motivera att en art fangas eller dédas 6ver ett mycket stort
omrade, om det inte kan goras troligt att skadan skulle kunna stracka sig till andra omraden.

Praxis: | ett avgbrande avseende fégeldirektivetBl, som géllde jakt med limstickor i en spansk
region i syfte att forhindra allvarliga skador pa grédor, havdade Spanien att sadan jakt var
lamplig eftersom annat satt (skramselkanoner) var alltfor dyrt i forhallande till kostnaderna for
skadan och &ven kunde orsaka bréander. Man menade vidare att anvandning av gevar skulle
innebara en okning av antalet jakttillstand och en forlangning av jaktsdsongen. Domstolen,
som kom fram till att undantaget inte var tillampligt, menade att limsticksmetoden inte
anvandes i nagon utstrackning i andra regioner med samma problem och att kopplingen till
den pastadda skadan var svag eftersom de flesta limstickorna fanns i omraden dar aktuella
odlingar inte fanns.

Punkten c)

Av hansyn till allmén hélsa och sakerhet, eller av andra tvingande orsaker som har ett
allt overskuggande allméanintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk
karaktar och betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon

KOM:¥*  Det tredje skalet for undantag omfattar "tvingande orsaker som har ett allt
Overskuggande allménintresse”. Detta begrepp ar inte definierat i direktivet men punkten
namner skal som allman hélsa, allmén sékerhet, orsaker av social eller ekonomisk karaktar,
och orsaker med betydelsefulla positiva konsekvenser for miljon. Men den omfattar &ven
andra skal som inte namns eftersom upprakningen inte ar utttmmande. P& andra omraden
inom EU-ratten dar det finns liknande begrepp, exempelvis varors fria rérlighet, har EU-
domstolen ansett att allt dverskuggande krav eller skal av allmanintresse kan motivera
nationella atgarder som begransar principen om den fria rorligheten. EU-domstolen har erkant
allman halsa, miljoskydd och stravan efter legitima mal avseende ekonomi och samhéllspolicy
som sadana tvingande krav. Samma koncept aterfinns i direktivets artikel 6.4 (se nedan).
Sammanfattningsvis géaller enligt kommissionens vagledning av artikel 6.4 att projekt som
enbart ar av intresse for foretag eller enskilda individer generellt sett inte skulle omfattas.
Vidare betonar kommissionen att det maste understrykas att det allmanna intresset maste vara
vasenligt/allt 6verskuggande. Det innebér att inte varje slag av allménintresse av social eller
ekonomisk karaktar ar tillrackligt, i synnerhet nar man vager dem mot de intressen som
direktivet skyddar. En forsiktig avvagning av intressen kravs har. Har framhalls ocksa att ett
vasentligt allmanintresse sannolikt bor vara langsiktigt.

1 C-79/03
* Guidance document, s. 55-56



Kommissionen har, i vagledning om fé’\geldirektivet33, uttalat att "manniskors halsa och
sakerhet kan paverkas lokalt om forekomsten av faglar eller deras fodointag orsakar en
pavisbar risk for manniskors halsa eller okar risken for olyckor. | manga fall utgor férandrade
livsmiljéer eller gallring av faglar lampliga I6sningar. Exempelvis har man vid manga flygplatser
vidtagit foérvaltningsatgarder for att hindra att faglar kolliderar med flygplan.”

LCIE: "Motivering (c) skulle potentiellt kunna anvéandas for att begrénsa angrepp mot vilt om
detta ndgonsin skulle kunna pavisas vara aktiviteter av allt 6verskuggande allmanintresse.
Den kommer dock mer sannolikt att anvandas for att avlagsna rabiessmittade, aggressiva,
oskygga eller andra specifika enskilda djur som uppvisar otnskat beteende... Motivering (c)
[och (e)] skulle kunna omfatta fall dér ett jaktuttag ("de facto hunter harvest”) behbvs for att
uppna lokal acceptans for stora rovdjur bland befolkningen pa landsbygden. Denna situation &r
helt klart for handen i manga nordiska och Osteuropeiska lander och &ar valdokumenterad i
samhallsvetenskaplig forskning. | sjalva verket har Lettland motiverat sin fortsatta jakt efter
lodjur under motiv (e) (Ozolins 2001), och exemplet har av arbetsgruppen for artikel 12
framhallits som ett framgangsrikt bevis for en valmotiverad anvandning av undantagspunkten
(e). Det férefaller dock osannolikt att enbart "6nskan” att fortsatt jaga skulle kunna vara eft
motiv i enlighet med de ursprungliga syftena med direktivet. Sammantaget kommer det
sannolikt att finnas manga situationer dar en eller flera av motiveringarna f('jreligger."34

Bern®: Erfarenhet fran andra konventioner har visat att det ar mycket svart, om inte omdjligt,
att hitta en generell tolkning av koncept som “allmén ordning” och “andra véasentliga
allmanintressen”. Men de organ som ar ansvariga for tolkningen av dessa konventioner har
befogenhet att faststalla om ett arende i det enskilda fallet &r motiverat pa de grunder som
anfors, i detta fall "andra vasentliga allméanintressen”.

Praxis: EU-domstolen har i ett avg('jrande36 uttalat att nar det galler den prévning som ska ske
enligt artikel 6.4 bor det beaktas att de komplexa faktorer som den hanvisar till, sdsom
avsaknad av alternativa I6sningar och forekomsten av tvingande skal av allt éverskuggande
allmanintresse, avser att ge medlemslanderna mgjlighet att vidta alla kompensationsatgarder
for att garantera att Natura 2000 i stort bevaras. Vidare anger domstolen att dar en aktuell
plats hyser en prioriterad livsmiljo eller en prioriterad art ar det endast ett begransat antal
sadana tvingande skal som man kan luta sig emot for att forsvara att en plan eller ett projekt
anda genomfors.

| ett avgdrande som géller fégeldirektivet37 har EU-domstolen funnit att allvarlig skada pa
groda och frukttradgardar eller férorening och oljud i stader eller p& andra platser i princip gor
att undantag frén skyddet skulle kunna medges péa grunderna allvarlig skada pa groda samt av
hansyn till allmén halsa och sékerhet. Av samma avgorande foljer att en medlemsstat inte kan
forsvara nationell lagstiftning som riktar in sig pa lokalt begransade intressen med artikel 9.1
som grund.

% vagledning for jakt enligt radets direktiv 79/409/EEG om bevarande av vilda faglar “Fageldirektivet” Februari 2008, s. 53
% LCIE Guidelines, s. 30 (fri verséttning)

% Resolution nr 2 (1993) avseende omfattningen av Bernkonventionens artiklar 8 och 9

% C-441/03

¥ C-247/85



Definitioner: En detaljfrdga i samband med tolkningen av artikel 16.1 (c) a&r om det ar nagon
skillnad, avsedd eller oavsiktlig, mellan skrivningarna “"tvingande orsaker som har ett allt
overskuggande allmanintresse” (artiklar 16.1 (c) och 6.4 andra stycket) och "tvingande orsaker
som har ett vasentligt allmanintresse” (artikel 6.4 forsta stycket). Vid forsta anblick skulle "allt
overskuggande” mojligen kunna innebara strangare krav an “vasentligt”. Vid en spraklig
granskning av direktivet finner man att de engelska, danska och franska versionerna anvander
samma ord, "overriding”, "veesentlige” resp. "raisons impératives d'intérét public majeur” i bada
artiklarna. Det finns darfor stéd for att begreppen aven i det svenska direktivet ska anses ha

samma betydelse.

Nar det galler innebdrden av "allt 6verskuggande allmanintresse”/’vasentligt allmanintresse”
kan det vara intressant att se nyanserna i begreppen hos andra sprakversioner. "Overriding”
Oversatts med “allt dverskuggande” eller "dominerande”.*® Det franska begreppet "d’intérét
public majeur dversatts narmast med "av storre allmanintresse”. Det danska ordet "veesentlige”
oOverensstammer med det svenska “vasentligt”. Det borde ligga narmast till hands att
betydelsen ar "vasentligt” genomgaende i det svenska direktivet. Detta begrepp férekommer i
den svenska versionen, 6verensstammer helt med den danska versionen och férefaller inte
strida mot de Ovriga.

KOM: har i vagledning om artikel 6 i art- och habitatdirektivet tagit upp féljande, som kan vara
till ledning vid tolkning av begreppet “vasentligt allmanintresse”/allt 6verskuggande
allmanintresse”. Begreppet “tvingande orsaker som har ett vasentligt allmanintresse”
definieras inte i direktivet. | artikel 6.4 andra stycket namns emellertid manniskors hélsa, den
allmanna sakerheten och betydelsefulla konsekvenser for miljon som exempel pa tvingande
orsaker som har ett vasentligt allmanintresse. Nar det galler "andra tvingande orsaker som har
ett vasentligt allmanintresse” och som ar av social eller ekonomisk karaktar, framgar av
ordalydelsen att endast allmanintresset, oavsett om det framjas av offentliga eller privata
organ, kan vagas mot bevarandemalen for direktivet. Projekt som endast gynnar ett foretag
eller enskilda omfattas alltsa inte.

Kommissionen noterar i vagledningen att EU-domstolen inte gett nagra tydliga anvisningar for
hur begreppet ska tolkas. Man kan dock f& hjalp av att jamfora med andra
gemenskapsrattsliga omraden. Begreppet "tvingande hansyn” inférdes av EU-domstolen som
ett undantag till principen om varors fria rorlighet. Som tvingande hansyn som kan motivera
nationella atgarder som begransar den fria rorligheten har domstolen erkant folkhalsa och
miljoskydd samt berattigade mal for den ekonomiska och sociala politiken. Gemenskapsratten
erkanner ocksa begreppet “tjanster av allmant ekonomiskt intresse”, som namns i artikel 86.2
(f.d. artikel 90.2) i fordraget. | ett meddelande om tjanster i allmanhetens intresse i Europa
definierade kommissionen, med beaktande av rattspraxis pa omradet, tjanster av allmant
ekonomiskt intresse som “tjanster som utférs i allmanhetens intresse pa affarsmassiga
grunder, och som darfor frAn medlemsstaternas sida kan beldggas med s&dana séarskilda
forpliktelser som kan gélla for offentliga tjanster. Detta omfattar i synnerhet en rad tjanster som
rér transport-, energi- och kommunikationsnat.” Kommissionen har i ett antal &renden yttrat sig
over vad som kan anser utgéra “andra tvingande orsaker som har ett allt éverskuggande
allmanintresse” (se artikel 6(4) andra stycket). De flesta tycks galla storre infrastrukturprojekt,

% Norstedts stora engelsk-svenska ordbok 1997

10



4.6

som den svenska utbyggnaden av Botniabanan, eller exploateringsatgarder med
sysselsattningseffekter. Aven byggandet av en vattenreservoar har godkéants av
kommissionen.

Kommissionen menar att bestimmelsens struktur ger vid handen att de behériga nationella
myndigheterna bara far godkanna en plan eller ett projekt om de tvingande orsakerna vager
tyngre an malsattningarna for bevarandet av omradet. Detta skall beddmas med beaktande av
foljande:

a) Allmanhetens intresse maste vara vasentligt. Det kan alltsd inte rora sig om vilket
allménintresse som helst av social eller ekonomisk natur, sarskilt inte om man beténker vilka
betydande intressen som skyddas av direktivet (se t.ex. fjarde stycket i ingressen om
"gemenskapens naturliga arv”)

b) Det ar rimligt att tdnka sig att allmé@nhetens intresse bara kan vara vasentligt om det ar
lAngsiktigt. Kortsiktiga ekonomiska intressen eller andra intressen som bara skulle ge
kortsiktiga fordelar for samhallet racker formodligen inte for att de ska ga fore de langsiktiga
bevarandeintressen som skyddas av direktivet.*

Punkten (e)

For att under strangt kontrollerade forhallanden selektivt och i begransad omfattning
tilldta insamling och forvaring av vissa exemplar av de arter som finns fortecknade i
bilaga 4 i en begransad mangd som faststalls av de behdriga nationella myndigheterna

Punkten innehaller inget skaderekvisit. Vi gar i Ovrigt inte narmare in pa innehallet i denna
punkt.

Gynnsam bevarandestatus och annan lamplig [6sning

Vart uppdrag omfattar inte en analys av artikel 16.1 forsta stycket. Tillampningen av
undantagen i artikelns (a)-(e) forutsatter dock alltid att det inte finns ndgon annan lamplig
I6sning och att undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos
bestanden av de berdrda arterna i deras naturliga utbredningsomrade. Vi behoéver darfor, i vart
fall pa ett 6vergripande plan, kommentera dessa forutsattningar.

Nér det géller rovdjurens bevarandestatus ar det en frdga som har utretts i olika omgangar och
vi kommer inte att har gd narmare in pa hur statusen bedéms i Sverige annat an att
exempelvis vargen inte anses ha uppnatt gynnsam bevarandestatus. EU-domstolen har i
tidigare praxis40 haft installningen att undantag inte kan beviljas om de berérda bestanden av
aktuell art inte har gynnsam bevarandestatus. Av EU-domstolens avgdrande om den finska
vargjakten*" framgar dock det att det & mojligt att bevilja undantag i sarskilda fall aven nar en
art inte har gynnsam bevarandestatus, om det har konstaterats att ett undantag inte kan
forvarra den ogynnsamma bevarandestatusen hos den aktuella populationen eller férhindra

* skotsel och forvaltning av Natura 2000-omraden, Artikel 6 i art- och habitatdirektivet 92/43/EEG, EU 2000
“° Cc-508/04
“1 Se avsnitt 6 nedan
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aterstallandet av en gynnsam bevarandestatus. Aven i andra EU-lander férekommer jakt enligt
undantag i artikel 16.1 utan att gynnsam bevarandestatus foreligger.

Det har betydelse hur ogynnsam bevarandestatusen ar i det aktuella fallet, saval pa nationell
som pa lokal nivd. Ju mer ogynnsam bevarandestatus, desto svarare bor det vara att medge
undantag fran det strikta skyddet. Det har dven betydelse hur artens bevarandestatus
utvecklas. Om en 6kning ar val dokumenterad trots att viss jakt tillats foreligger det storre
mdjligheter att medge undantag an annars. Ett undantag som med all sannolikhet skulle ha en
betydande negativ paverkan pa den berérda populationen eller pd biogeografisk niva i
medlemslandet bor inte tillitas. Bedomningen av hur ett undantag skulle paverka en arts
bevarandestatus behover goras pa platsniva eller for en specifik population. En sadan lokal
bedémning behdver sedan séttas i ett stdérre sammanhang (biogeografisk eller nationell
niva).*

Nar det galler andra lampliga l6sningar féljer av praxis fran EU-domstolen®® att alternativ som
ar mojliga ska anvéndas, dven om detta forutsétter &ndringar avseende anlaggningar och/eller
vanor. Fragan ar om problemet kan losas utan att undantaget tillampas. Ett undantag kan bara
motiveras om det kan objektivt visas att det inte finns ndgon annan tillfredsstallande I6sning.
Den beddmningen gérs av de nationella myndigheterna. Lamplighetsbedémningen maste
grundas pa faktorer som ar mojliga att kontrollera, som forskning och tekniska 6vervaganden.
Losningen méaste ocksa vara begransad sa att den hanterar just ett specifikt problem eller
situation.**

6 Kommissionen ./. Finland — Mal C-342/05

Malet gallde den finlandska jakten pa varg utanfor renskotselomradet. EU-domstolen kom i sitt
avgorande av den 14 juni 2007 fram till att det inte stred mot art- och habitatdirektivets artikel
16 att tillata viss jakt trots att arten inte hade uppnatt gynnsam bevarandestatus.

Kommissionen hade yrkat att domstolen skulle faststélla att Finland hade brutit mot art- och
habitatdirektivet genom att tillata jakt pa varg i strid med artikel 16.1. Kommissionen papekade
att den finska vargstammen inte kunde anses ha gynnsam bevarandestatus, att andra
I6sningar @n jakt var mgjliga och att jaktlicenser utfardades i Finland utan att det fanns ett
samband med de individer som orsakade allvarlig skada.

| Finland maste jakt p& varg godkannas av det behoriga jaktvardsdistriktet i varje enskilt fall.
Regionala jaktkvoter, det vill sdga det maximala antalet vargar som fick skjutas i varje distrikt
under jaktsasongen, faststalldes av jord- och skogsbruksministeriet p& sddana nivaer att
vargpopulationen i respektive distrikt inte hotades. All dodlighet, &ven pa grund av trafik och
manskliga aktiviteter, vagdes in. Jaktvardsdistrikten fick tillata jakt endast om villkoren enligt
artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet var uppfyllda. Nér en regional jaktkvot hade tomts fick
den endast Overskridas om forutsattningarna i artikel 16.1 var uppfyllda och detta hade
godkants i sarskild ordning av en minister.

2 vagledning for jakt enligt radets direktiv 79/409/EEG om bevarande av vilda faglar “Fageldirektivet” Februari 2008, s. 61-62
43 C-10/96 som galler fageldirektivet
“ Vagledning for jakt enligt radets direktiv 79/409/EEG om bevarande av vilda faglar “Fageldirektivet” Februari 2008, s. 58-59



Sammanfattningsvis féljer av domen att:

o Eftersom artikel 16.1 ska tolkas restriktivt och eftersom den myndighet som fattat beslutet
om undantag har bevisbordan for att nédvéndiga forutsattningar foreligger for beslutet ska
medlemsstaterna sakerstélla att varje atgard som paverkar skyddade arter endast tillats
genom beslut som ar noggrant och tillrackligt motiverade och som hanvisar till de skal,
villkor och krav som anges i artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet.

e Aven om det enligt artikel 16.1 kravs att det redan féreligger gynnsam bevarandestatus
hos de aktuella arterna i deras naturliga utbredningsomrade ar det anda majligt att bevilja
undantag enligt artikeln i sarskilda fall nar det vederbdrligen har konstaterats att det inte
kan forvarra den ogynnsamma bevarandestatusen hos de aktuella populationerna eller
forhindra aterstallandet av en gynnsam bevarandestatus. Det kan inte uteslutas att
dodandet av ett begransat antal individer inte paverkar det efterstravade syftet i artikel
16.1 att uppratthdlla gynnsam bevarandestatus hos arten i dess naturliga
utbredningsomrade. Ett sddant undantag skulle da sakna effekt for den berorda arten.

e Aven om de tillampliga nationella bestammelserna uppfyller EU-rattens krav kan ett
fordragsbrott foreligga om forvaltningspraxis av tillréackligt varaktig och allman karaktar
strider mot gemenskapsratten.

e En medlemsstat har dsidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 12.1 och 16.1 b) i art- och
habitatdirektivet om den tillater skyddsjakt pa varg utan att det visas att denna skyddsjakt
hindrar sddana allvarliga skador som avses i artikel 16.1 b). Finland falldes p& denna

punkt.
7 Andra lander
7.1 Inledning

For att fa en bild av hur andra europeiska lander tillampar undantagen i artikel 16.1 har vi gatt
igenom den senast tillgangliga rapporten fran kommissionen &ver tillampningen av
undantagsbestammelserna i artikel 16.1%. Rapporten ar dock alltfér dversiktlig for att ge nagon
djupare kunskap om de enskilda landerna. Vi har darfor kontaktat personer inom departement
eller myndigheter i andra EU-lander och stallt specifika frdgor om deras tolkning och
tilampning av de aktuella undantagen i direktivet. Resultatet frdn sddana kontakter med
Finland redovisas nedan, eftersom forhallandena i Finland &r snarlika de svenska. De tidigare
reglerna i Finland redovisas aven under punkt 7.2 trots att nya regler har inférts, detta eftersom
de tidigare finska bestammelserna har varit foremal for provning i EU-domstolen och det ar
intressant att se hur de da var konstruerade.

7.2 EU-statistik m.m.

Av Kommissionens rapport for ren 2005-2006" framgar att de tre lander som &r 2006 hade
rapporterat flest undantag enligt artikel 16.1 var Tyskland, Polen och Frankrike. Inrapporterade
uppgifter visar att ca 51 % av undantagen galler punkten (d) — forsknings- och

5 Composite European Commission Report on Derogations in 2005-2006
“® Se ovan



utbildningsandamal. 22 % géllde punkten (c) — av hansyn till allman hélsa och sakerhet eller
av andra tvingande orsaker som har ett allt 6verskuggande allmanintresse. | Nederlanderna
gallde ca 75 % av undantagen fér denna period punkten (c), ofta i samband med exempelvis
utvecklingsprojekt avseende infrastruktur eller byggnader, och handlade oftast om att flytta djur
till en annan boplats. 12 % gallde punkten (b) - for att undvika allvarlig skada, sarskilt pa
gréda, boskap, skog, fiske, vatten och andra typer av egendom. Dessa undantag medgavs for
arter med betydande paverkan pa olika omraden, exempelvis vargens paverkan pa boskap i
Slovenien. 11 % av undantagen meddelades for att skydda vilda djur och véxter och bevara
livsmiljéer och anvandes sérskilt av Storbritannien. Nastan alla undantag som medgavs enligt
punkten e) gallde utvald jakt efter vissa arter, sdsom lodjur i Lettland och bjérn i Slovenien.

Estland forefaller anvanda sig av undantag (b) for att falla bjérn for att undvika allvarlig skada
pa biodlingar men aven punkten (e) har anvants for bjorn. Bjorn har god bevarandestatus i
Estland enligt rapporten.

For Finland &r vargen inom renskotselomréade upptagen i bilaga 5. Aven foér Bulgarien,
Lettland, Litauen, Estland, Polen och Slovakien samt for en viss del av de spanska och
grekiska populationerna galler att vargen ar upptagen i bilaga 5 och darfor inte rdknas som en
strikt skyddad art. Den finska vargen utanfor renskotselomradet ar emellertid strikt skyddad
enligt direktivet. For dessa satte ansvarigt regeringsdepartement ett tak for arligt uttag pa
biologisk grund och pé basis av arliga uppskattningar av statligt institut. 48 jaktlicenser gavs ar
2006 for att doda 20 vargar med aberopande av undantag (b) och (c). Alternativ, som
skyddsstallar, elsténgsel, stdrnings-/skramningsutrustning och ersattning, bedémdes inte som
tillrackliga eller ekonomiskt mdjliga. Det storsta antalet licenser for varg gallde utanfor
renskotselomrade. Antalet vargar véxte stadigt. Vid denna tidpunkt (2006) medgavs undantag
enligt punkten b) men utan att det visades att de vargar som skulle dédas var de som orsakat
skada. Finland hade dock visat fér kommissionen genom fallstudier att jakt i forebyggande
syfte efter en skadlig individ eller flera vargar i flock, kunde begransa attacker p& tamdjur.
(Finland falldes ar 2007 i EU-domstolen for just bristen pa samband mellan skyddsjakt enligt
punkt b) och skada.)

| Tyskland medgavs sammanlagt 470 undantag ar 2006 och de flesta avsag punkten (d) men
aven punkten (b) aberopades ofta. Aven punkterna (c) och (a) aberopades.

| Lettland har man anvént sig av undantag (e) for jakt efter lodjur. Antalet lodjur hade vuxit
stadigt sedan 1990-talet och ett stabilt antal hade ar 2006 noterats for de senaste fem aren.
Lodjur kontrollerades genom jakt enligt en lettisk handlingsplan. Enligt handlingsplanen skulle
jaktuttaget inte dverstiga 10 % av den uppskattade populationen (50 individer for ar 2006). Det
noterades att detta inte respekterades ar 2005 da 74 lodjur dodades.

Slovenien medgav 147 undantag ar 2006. De flesta (126) avsag bjorn och undantag (c) och
(e) &beropades. Det forefaller ha funnits ett nationellt tak/mal p& 100 bjérnar for 2006. Vidare
medgavs i fyra licenser dédande av 12 vargar under aberopande av undantag (b) (allvarlig
skada pa djurbesattning).

| Slovaken medgavs bland annat 148 undantag (tycks vara fér 2005 och 2006) for dédande av
bjorn under aberopande av undantag (b) och (c). 17 bjoérnar dodades 2006. Mot bakgrund av
att bjérnen var en skyddad art &ret om, att den jagades legalt med stdd av sarskilt tillstand fran
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7.3

behorigt departement, att antalet dodade individer arligen 6verensstammde med tidigare ar
och att populationen uppskattades till 700 individer, bedémdes jakten enligt rapporten som
forenlig med direktivet.

Finland

Nya bestammelser har inforts i Finland for jakt efter varg, se bilaga 3. Andringarna foranleddes
av EU-domstolens dom ar 2007 (C-342/05). Av 38 § finska jaktlagen (28.6.1993/615) foljer att
varg, bjorn, utter, jarv, lodjur och knubbsal alltid ar fridlysta. Enligt 41 8§ kan Finlands viltcentral
bevilja dispens fran bl.a. fredning enligt 38 § under de forutsattningar som foljer av 41 a-41 ¢
88. Statsradet far genom férordning meddela narmare bestammelser om sadan dispens.
Vidare kan jord- och skogsbruksministeriet utfarda narmare bestammelser om den arliga
bytesméangden.

Vargen far inte langre skjutas i Finland med stod av bestammelse grundad pa direktivets
artikel 16.1 (e) aven om det ar formellt mojligt enligt jaktlagen. Detta eftersom stammen har
minskat. Jakt efter varg enligt artikel 16.1 (e) tillats bara under ett ar.

Finska jakten efter varg galler idag som skyddsjakt fér en begransad period (2 veckor) och for
en begransad yta. Den som ansoker om jakt maste ange vem som ska jaga och nar man ger
sig ut i skogen ska detta anmalas till polisen.

For lodjur och bjorn, som har gynnsam bevarandestatus, anvander Finland artikel 16.1(e) och
tillater jakt i enlighet med férvaltningsplan.

Slutsatser och analys

Det kan forefalla omgjligt att ta stéllning till innebdrden av undantagen i punkterna (a)-(c) utan
att samtidigt pa djupet behandla de grundlaggande forutsattningarna for undantag enligt artikel
16.1 fran det strikta skyddet for arter, dvs. att det inte finns nagon annan lamplig I6sning och
att undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus. Man maste
vara pa det klara med att det inte racker med att forutsattningarna i (a)-(c) ar for handen. Ett
undantag far inte forsvara uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av
den berérda arten inom dess naturliga utbredjningsomrade. Praxis visar ocksa att det stalls
ganska hoga krav pa att det ska kunna visas att det inte finns nagon annan lamplig 16sning pa
problemet &n att medge undantag. Ett undantag far heller inte strida mot direktivets syfte.

Enligt tidigare praxis kravdes att det redan foreldg gynnsam bevarandestatus for att kunna
bevilja undantag enligt artikel 16.1. EU-domstolens avgoérande i malet avseende den finska
vargjakten slog dock fast att &ven om en art inte har gynnsam bevarandestatus sa kan det
vara tilldtet med viss jakt, sa lange artens bevarandestatus inte férsamras. Detta forutsatte
enligt domstolen att syftet i artikel 16.1 — att uppratthalla en gynnsam bevarandestatus hos en
arts bestand i deras naturliga utbredningsomrade — inte paverkades av att ett begransat antal
individer dédades. Om arten inte har uppnatt gynnsam bevarandestatus bor inriktningen
dessutom vara att status ska forbattras. Om en 6kning &r val dokumenterad trots att viss jakt
tillats foreligger det stérre mojligheter att medge undantag &n annars och det kan finnas ett
visst utrymme for att en statusforbattring ska kunna ske pa ett kontrollerat satt. Kommissionen
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8.1

tycks ha godtagit detta i vissa lander, men det forutsatter att det finns en nationell plan for
férvaltningen.

Analysen har foljande fragestallningar som utgangspunkt:

8.1.1  Mdjligheten att forebygga eller minska risken for skada generellt genom att minska
rovdjurspopulationens tathet

Det har ibland diskuterats om det skulle vara forenligt med art- och habitatdirektivets
artikel 16.1 (b) att tillata (skydds)jakt efter en art i syfte att "tunna ut” forekomsten av
arten for att pd s satt generellt undvika allvarlig skada p& exempelvis boskap eller
egendom, sdsom jakthundar, med argumentet att sddan skada i princip alltid félijer med
forekomsten av arten. Detta &r enligt var bedémning inte méjligt. EU-domstolens praxis
har slagit fast att de undantag som &r mojliga enligt 16.1 ska tolkas restriktivt for att
undvika att de grundlaggande bestammelserna i direktivet urholkas. Vidare skulle ett
sadant forfarande inte innebara en sadan koppling till de skadegérande individerna som
EU-domstolens avgorande avseende den finska vargjakten forutsatter.

Det kan dock enligt var bedémning finnas ett visst utrymme enligt artikel 16.1(b) for jakt
efter individer av en enligt direktivet skyddad art for att minska risken for skada utan att
sadan jakt maste riktas mot en specifik problemindivid. Jakten maste dock alltid vara
begrénsad till vad som behovs for att komma tillratta med den allvarliga skada som
riskerar att intraffa i det enskilda fallet och ska avgransas till den konflikt som féreligger
for att halla angreppen pa en acceptabel niva (jfr det finska jaktsystemet). Detta torde
exempelvis innebdara att den ska vara begransad lokalt till relativt sm& omraden, att den
i vart fall ska riktas mot ett visst lokalt bestand (exempelvis en vargflock) och att den
behodver vara begréansad i tid.

Enligt undantag (b) racker det med uppenbar risk for allvarlig skada for att punkten ska
vara tillamplig. Nagon skada behover alltsd inte ha konstaterats. Enligt uppgift fran
andra EU-lander tycks kommissionen ha accepterat att tidigare angrepp mot
djurbesattningar skulle kunna utgora tillrackligt skal for att tillata viss jakt enligt denna
punkt. En sadan jakt kan mgjligen aven tillatas utan tidigare angrepp forutsatt att det
verkligen foreligger en risk for att skador med stor sannolikhet kommer att intraffa, vilket
skulle kunna visas genom dokumenterad forekomst av ett rovdjur i exempelvis ett visst
omrade med en stor eller flera djurbesattningar om det finns dokumenterat underlag
som visar att sddana situationer alltid leder till en viss mangd angrepp. Detta stammer
med den vagledning som finns for fageldirektivet, att tidigare erfarenheter bor pavisa en
stor sannolikhet for att skada kommer att uppstd om sadan annu inte ar uppenbar. LCIE
har ocksa uttalat att undantaget skulle kunna anvandas for att halla rovdjur utanfor
vissa omraden med manga djurbesattningar eller att begransa rovdjurspopulationen pa
en nivd som haller angreppen pa acceptabla nivaer. Men man maste alltid beakta de
ovriga tva forutsattningarna, det vill sdga att det inte finns nagon annan lamplig 16sning
och att undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus,
samt direktivets syfte, for att medge undantag.
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8.1.2

Vad innebér punkt (c) i forhallande till (i) bevarande av kulturella och biologiska varden
som renskotsel och fabodbruk och (i) i friga om aktiviteter av social eller ekonomisk
karaktar som bedrivs i naturen och som paverkas av tata rovdjurspopulationer?

Punkten (c) &r inte sarskilt tydlig i formuleringen och det leder till att &ven tillampningen
blir oklar. Den véagledning som finns och som vi har redogjort for i avsnitt 4.5 ger dock
viss ledning. Punkten har framst anvants som grund fér att bevilja undantag for
genomforande av infrastrukturprojekt och liknande. For sddana projekt blir det sallan
n&gon diskussion om orsaken har ett vasentligt'” allmanintresse eller inte.

Undantaget kan ocksa anvandas for att avliagsna vissa enskilda djur som exempelvis ar
rabiessmittade, aggressiva, oskygga eller liknande. Men skulle det aven kunna
aberopas for bevarande av verksamheter som skulle kunna anses hora till vart
nationella kulturarv, sasom renskotsel och fabodbruk, eller andra aktiviteter, sdsom jakt
och barplockning, som paverkas av tata rovdjurspopulationer?

Den upprakning av intressen som goérs i undantaget ar inte uttdtmmande och &ven
andra kan komma ifriga. Sadana verksamheter eller aktiviteter som bara gynnar
foretag eller enskilda faller dock inte inom ramen for detta undantag utan intresset
maste vara allmant. Det allmdnna intresset maste ocksa vara véasentligt, vilket gor att
inte varje allmanintresse av exempelvis social och ekonomisk karaktar omfattas. Man
maste harutover sarskilt se till de betydande intressen som skyddas av direktivet. Det
finns ett krav pa att det allmanna intresset som motiverar ett undantag ska vara
langsiktigt.

LCIE har uttalat att undantaget skulle kunna anvandas dar ett jaktuttag behdvs for att
uppna lokal acceptans for stora rovdjur bland befolkningen pa landsbygden. Vi har inte
kunnat hitta nagot avgérande som stoder detta uttalande. | dessa situationer har i stallet
undantag (e) anvants.

Det ar mojligt att man med framgang skulle kunna argumentera for att forekomst av
rovdjur skadar exempelvis renskotsel, fabodbruk och béarplockning, att dessa intressen
skulle vara av allménintresse och att undantaget darfor i och for sig skulle kunna vara
tillampligt. De nationella férhallandena skiljer sig at och vad som ar ett allmant intresse
kan darfor variera fran land till land. Renskétsel och fabodbruk skulle som kulturarv
kunna anses som ett allmanintresse. Vad galler jakt kan det enligt var uppfattning vara
svart att havda att det skulle vara ett sddant allmanintresse som motiverar ett undantag
enligt direktivet. Jakten ar kopplad till individen och forutsétter exempelvis jaktratt for
den enskilde jagaren. Barplockning ar tillatet i skog och mark med &beropande av
allemansratten och skulle eventuellt pd denna grund kunna anses vara av intresse for
allméanheten. Det ar dock inte tillrackligt. Det kravs alltsa ett kvalificerat, "vasentligt”,
allméanintresse, for att vadga upp mot de intressen som direktivet skyddar. Det ska
foreligga ett problem som behover atgardas och tillampningen av undantaget maste
begransas sa att endast det aktuella problemet l6ses. Det gor att ett undantag endast
skulle kunna omfatta exempelvis ett begransat omrade, viss tid och vissa individer eller
majligen en viss djurbesattning. Det ska ocksa ga att visa att det inte finns ndgon annan

T Vi anvander "vasentligt’ i stallet for "allt Sverskuggande” av skal som redogors for nedan.
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8.1.3

lamplig 16sning. For barplockning skulle det ju kunna vara att nyttja ett annat omrade.
Undantaget ska inte forsvara uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus. Ett
undantag far heller inte strida mot direktivets syfte. Aven om renskotsel och fabodbruk,
och eventuellt barplockning, skulle kunna falla inom punkten (c) som allmanna
intressen, ar det enligt var bedomning sannolikt svart att visa att alla forutsattningar for
undantaget foreligger for verksamheterna i det enskilda fallet. | en skadesituation kan
istallet punkten (b) 6vervagas.

En annan sak ar att direktivet innehdller ett visst utrymme for medlemslanderna och
berérda myndigheter att tillampa undantagen i artikel 16.1 utifrdn de foérhallanden som
galler for det egna landet. Det borde innebédra att det finns ett visst utrymme att
exempelvis se till de intressen som réknas upp i artikel 2.3, dvs. ekonomiska, sociala
och kulturella behov och till regionala och lokala sardrag.

EU-praxis har dock slagit fast att de mer allménna skrivningarna i artikel 2, som handlar
om direktivets syfte, inte ensamt far karaktaren av ett undantag. Fragan ar da hur
intressena kommer in vid tillAmpningen av undantagen i artikel 16.1?

Inledningsvis géller aven har att undantagen ska tillampas restriktivt. Men som framgar
av kommissionens vagledning kan beaktandet av proportionalitet i forhallande till
direktivets undantagsbestammelser (har punkterna (a)-(c)) leda till att direktivets syfte i
artikel 2 och de intressen som dar anges far stérre genomslag i vissa situationer. Om
ett undantag kan fa allvarlig inverkan pa& en art eller pd en specifik djurbesattning
minskar dock méjligheten for berérda myndigheter att medge undantag for jakt. Det far
anses generellt betyda att ju béattre bevarandestatus en art har, desto storre ar
forutsattningarna att ta hansyn till exempelvis kulturella och biologiska varden och
aktiviteter av social eller ekonomisk karaktar. Om en art inte har uppnatt gynnsam
bevarandestatus ar, enligt var bedémning, majligheten att beakta de angivna intressena
mycket begransad vid tillampningen av undantaget enligt punkten (c).

"Bevara livsmiljder” i punkt (a), kan det inkludera att bevara den livsmiljo en viss
djurhalining skapar?

Livsmiljo definieras i direktivets artikel 1 och livsmiljber av gemenskapsintresse i
direktivets bilaga 1 innefattar aven delvis naturliga livsmiljéer, paverkade av manniskan
genom havd (bete och slatter). Omraden kopplade till fabodbruket innefattas
exempelvis i detta begrepp, framst habitaten 6210 och 6230 som dessutom ar
prioriterade (6210 i de fall de &r viktiga som orkidélokal).

Det skulle kunna diskuteras om punkten (a) kan tillampas for jakt efter en strikt skyddad
art for att skydda den livsmiljé som fabodbruket skapar, om artens existens i vissa
omréden gor att fabodbruk lagger ned, vilket i sin tur skulle kunna leda till forlust av de
angivna habitaten. Var bedémning ar att det i och for sig borde vara formellt mojligt att
tillata jakt efter varg enligt undantag (a), men vi har svart att se hur samtliga nédvandiga
forutsattningar i artikel 16.1 for att kunna medge ett sddant undantag skulle kunna
foreligga.
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For det forsta skulle man behdva visa att fabodbruk faktiskt lagger ned just p.g.a.
forekomst av varg i ett omrade och att detta leder till forlust av en livsmiljo av
gemenskapsintresse. For det andra ska ingen annan lamplig I6sning finnas och
undantaget ska inte forsvara uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus. Det
finns flera atgarder i form av stangsling, ekonomisk kompensation m.m. som skulle
kunna komma ifrdga och som maste utredas innan en tillampning av undantaget kan bli
aktuell. Men for det tredje, och framfor allt, maste man i en situation dar tva skyddade
habitat/arter star i konflikt med varandra géra en avvagning, dar behovet av skydd av
livsmiljon maste vara mycket starkt for att motivera jakt efter en strikt skyddad art i syfte
att bevara livsmiljon.

Undantag (b) kan enligt var uppfattning vara mer relevant att tillampa om det finns en
konkret skadesituation for exempelvis fabodbruk inom ett visst omrade.
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